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Abstract 
In this Project we examine the scientific legitimacy of Freud’s psychoanalysis through 
two dimensions. The first dimension deals with reasons behind the recurring assumption 
put forward by some academic circles and paradigms claiming that Freud's psychoanaly-
sis is non-academic. In order to understand and analyse this assumption we sketched the 
development and change of Freud’s scientific standpoint in psychoanalysis mainly 
through historian Peter Gay’s contextualisation and interpretation. This task was carried 
out by taking into account philosopher of science Karl Popper’s approach to which theo-
ries that qualify as scientific and relating this to the level of science in psychoanalysis. 
Thereafter, we compare practices within psychoanalytic psychotherapy with cognitive 
psychotherapy, which in some ways can be seen as more accepted within psychological 
practice. Last but not least, we investigate the problems brought forth of issues related to 
subjectivity and ‘lack of professionalism’ there might occur between analytic and analy-
sand. The second dimension of the project deals with other perspectives on scientific le-
gitimacy of psychoanalysis which can enforce its utility. The understanding of the subject 
in psychoanalysis plays an important role in the question of the scientific legitimacy of 
the psychoanalysis. We investigate the understanding of subject as ‘decentered’ and time-
less, making the subject unfamiliar with itself. The psychoanalysis can be seen as anti-
humanistic, since it is interested in the subject as isolated and not as synonymous with the 
ego whereby recovery is not necessarily achieved. Furthermore, we investigate whether 
psychoanalysis can be seen as an ethic rather than a scientific discipline proper, since one 
may argue that there is scant empirical evidence upon which one can safely claim that the 
unconscious exist. Popper’s approach towards science is discussed in relation to the sci-
entific legitimacy of psychoanalysis. Thereafter, we discuss how we experience the un-
conscious, and if it is reasonable to assume that the unconscious exists when we experi-
ence its insisting. Finally, we discuss whether the symptoms occurring at Freud’s time, 
such as hysteria, are prevalent in the same way today. There are approaches, mainly 
drawing on critical rationalistic lines of reasoning, which deem the Freudian psychoana-
lytical legacy as unscientific. However, there are a myriad of approaches that set out to 
show that psychoanalytical efficacy will not necessarily stem from its scientific status, 
making room for a small revolution in the understanding of human emotions and ontolo-
gy in general. 
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1. Problemfelt 
Som psykologistuderende på Roskilde Universitet hører man om Sigmund Freuds psyko-
analyse, hvor den ofte bliver omtalt som en teori og terapimetode, der er uvidenskabelig. 
Psykoanalysen har blandt andet forrykket sig til litteraturvidenskaben, filosofi og film-
analyse, og man kan i denne forbindelse undre sig over, om den blot er blevet en teori på 
tværs af videnskaber. Til psykoanalysens oprindelige formål, som var at behandle menne-
sker med psykiske lidelser, bliver den i dag i mange akademiske kredse og sammenhænge 
dømt ude (Rosenbaum, 2007: 19). Mere naturvidenskabeligt baserede psykologiske teori-
er såsom kognitiv psykologi er til dels kommet i rampelyset. Fra psykologi med en sådan 
en tilgang vil der være en rationel forklaring på menneskets adfærd. Et eksempel kunne 
være en bestemt stimuli, som mennesket reagerer på med en bestemt respons. Dog bliver 
det med denne model svært at forklare de irrationelle handlinger og tanker hos et menne-
ske. Det er her, at det for en psykoanalytiker bliver interessant at se på mønstre og forbin-
delser bag en irrationel handling. Kan det være, at der ligger mere gemt i form af drifter 
og noget ubevidst? 
 
Vi savner i vores undervisning at få forklaret menneskets handlingsmønstre gennem mere 
fortolkende øjne. Psykoanalysen beskæftiger sig netop med ubevidste mønstre, som vi 
ikke har en direkte adgang til, men som kan analyseres og fortolkes med henblik på at 
forstå mennesket bedre. Vi har modtaget psykologiundervisning, der har trukket på poin-
ter og teorier fra Freuds psykoanalyse, men vi er ikke blevet præsenteret for en konkret 
udlægning af psykoanalysen. Oftest når Freuds psykoanalyse er blevet refereret til som 
behandlingsform og psykologisk teori i forelæsningerne, har det været med holdningen 
om, at teorien på nogle punkter er uvidenskabelig. Denne kritik påpeger Judy Gammel-
gaard i Det taler (2012): 
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Selv om Freud mange gange er blevet udråbt som en af 1900-tallets store tænkere på 
linje med Albert Einstein og Karl Marx, har der altid været knyttet en vis ambivalens 
til hans omdømme. Der sniger sig ofte efter en sådan anerkendelse et vist 'men': 
Freud var en stor tænker - men hans teorier var fejlagtige. Det er, som om en uforbe-
holden anerkendelse ville være mistænkelig i en videnskabelig sammenhæng, og som 
om den kreativitet, der knytter sig til Freuds tænkning, står i vejen for en videnskabe-
lig anerkendelse." (Gammelgaard, 2012: 202-203). 
En videnskab som psykoanalysen, der både higer efter en grad af videnskabelighed og 
kreativitet, sætter gang i spørgsmål såsom: hvilken form for videnskab har vi med at gøre, 
når vi snakker om psykoanalysen? Er psykoanalysen overhovedet en videnskab? Psyko-
analysen er et eksempel på en videnskab, der har udvidet vores forståelsesramme, når vi 
taler om begrebet subjekt. Ligeledes er begreber som fortrængning og det ubevidste ble-
vet en del af vores dagligdags ordforråd, og det på trods af at Freuds arbejde bestemt ikke 
blev regnet for konventionelt i sin tid (ibid.: 203). Hermed er psykoanalysen en vigtig del 
af vores forståelse og en vigtig teori. I undersøgelsen vil det derfor ikke være muligt at 
undgå spørgsmålet, hvad kvalificerer sig som viden? Dette spørgsmål må vi nødvendigvis 
stille for at kunne diskutere, hvorvidt psykoanalysen overhovedet legitimerer sig i viden-
skaben. Man kan i den forbindelse undre sig over citatet fra Judy Gammelgaard i Det ta-
ler (2012): ”Spørgsmålet er ikke om det ubevidste eksisterer, men langt snarere at aner-
kende og forholde sig åbent overfor den kendsgerning, at det insisterer […].” (ibid.: 15). 
Hvis vi forholder os åbent til det ubevidste, hvad opnår vi så? 
 
Vi har alle en gennemgående interesse for psykoanalysen og finder det ærgerligt og sam-
tidig interessant, at dens akademiske ry halter. Dette har sat tanker igang om, hvad viden-
skab egentlig er og bør være. Vi finder det hermed relevant at udfordre en ensformig idé 
om, hvordan videnskab skal være ved at se på psykoanalysens videnskabelighed og uvi-
denskabelighed. Alt i alt undrer vi os over, hvorfor en teori og terapiform som psykoana-
lysen, der både anerkendes og benyttes i dag inden for forskellige akademiske områder, 
ofte i vores undervisning er blevet præsenteret som noget, der ikke hører den psykologi-
ske videnskab til. Dette leder hen til vores problemformulering, som lyder: 
 
Hvordan kan vi forstå den videnskabelige legitimitet af Freuds psykoanalyse ved hjælp af 
følgende aspekter: 
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1) Hvorfor bliver Freuds psykoanalyse betragtet som uvidenskabelig ud fra akademisk 
psykologis perspektiv? 
 
2) Hvilke andre perspektiver på psykoanalysens videnskabelighed kan underbygge dens 
anvendelighed? 
2. Metode 
Vores undersøgelse er hovedsageligt en udforskning af psykoanalysens videnskabsteore-
tiske forudsætninger og i denne forbindelse en inddragelse af kritiske refleksioner her-
over. Vi undersøger psykoanalysens forudsætninger ud fra krav og holdninger til viden-
skabelighed, som relaterer sig til videnskabsteoretiske diskussioner inden for det psyko-
logiske felt. Vi undersøger altså en teori nærmere og forsøger at forstå samt diskutere kri-
tikken af denne. Vores undersøgelse kan karakteriseres som, det Vanessa Sonne-Ragans i 
Anvendt videnskabsteori (2013) kalder en metateoretisk analyse (Sonne-Ragans, 2013: 
24). Det betyder, at vi i vores undersøgelse reflekterer over forudsætningerne for psyko-
analysen som en videnskabelig teori. Vores undersøgelse er altså metateoretisk, da tan-
kerne bag psykoanalysen og den baggrundsviden, der ligger til grund for udarbejdelsen af 
psykoanalysen, til dels vurderes. Som nævnt inddrager vi ligeledes kritiske refleksioner 
over psykoanalysens videnskabelige legitimitet, men vi sammenligner også psykoanaly-
sen til andre discipliner og videnskaber (ibid.). Undersøgelsen vil ikke blot indeholde me-
tateoretiske træk men primært bestå af og lede op til metateoretiske refleksioner over teo-
rien. 
 
Selvom vi har fastslået, at vores undersøgelse vil bestå af udforskningen af en teoris for-
udsætninger og ikke udforskningen af en bestemt, eksempelvis empirisk genstand, kan vi 
alligevel kalde psykoanalysen og dens videnskabelige forudsætninger for vores analytiske 
objekt (ibid.: 28). Det analytiske objekt er normalvis den teori, der benyttes i udforsknin-
gen af et empirisk objekt. Det analytiske objekt er en “bestemmelse af verden som den 
udforskes. Det analytiske objekt er derfor en definition af virkeligheden, der er præget af 
særlige interesser og synspunkter.” (ibid.). I forhold til vores undersøgelse er det analyti-
ske objekt som udgangspunkt altså et helt teorisystem, præget af særlige interesser og 
synspunkter, nemlig psykoanalysen. Dog vil vi naturligvis ikke være i stand til at omfav-
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ne alle aspekter af psykoanalysen, dens udvidelser eller omfortolkninger, men i vores teo-
retiske undersøgelse udvælge bestemte videnskabelige aspekter af psykoanalysen, som 
afspejler to specifikke kontekster, hvori vi undersøger den: psykoterapi og akademisk 
psykologi. I kraft af denne kontekst sætter vi vores analytiske objekt ind i “en større fag-
lig og videnskabelig orden.” (ibid.). Det er altså spændingen mellem det analytiske objekt 
og dets kontekst, som vi ønsker at undersøge, altså Freuds psykoanalyse og dens viden-
skabelige kontekst.  
 
For at besvare vores problemformulering om, hvordan vi kan forstå Freuds psykoanalyses 
videnskabelige legitimitet, vil vi blandt andet undersøge psykoanalysens videnskabsteore-
tiske ståsted ifølge Peter Gay ud fra hans værk A Life for Our Time (1995). Herudover vil 
vi gå i dybden med kritik af Freuds psykoanalyse ud fra blandt andet Karl Popper, som 
vurderer psykoanalysen i forhold til hans forståelse af videnskabelighed. Ligeledes benyt-
ter vi Judy Gammelgaard, som diskuterer psykoanalysen i forhold til kognitiv psykologi i 
et psykoterapeutisk aspekt. Vi vil ligeledes beskæftige os med psykoanalysens subjekt-
forståelse, som fremlagt af Kirsten Hyldgaard i Det utidige subjekt (2003) for at få en 
bedre forståelse af psykoanalysens placering i det videnskabelige felt. Som et bud på psy-
koanalysens videnskabelige status vil vi efter denne kritik redegøre for en forståelse af 
psykoanalysen som en etik, fremlagt af Lilian Munk Rösing i Det taler (2012). Vi vil i 
vores diskussion lægge vægt på disse pointer fremlagt i undersøgelsen i henhold til den 
videnskabelige legitimitet i Freuds psykoanalyse. Her arbejder vi ud fra hypotesen om, at 
psykoanalysen adskiller sig fra det vi i denne undersøgelse vil referere til som akademisk 
psykologi. Vores undersøgelse består af to dele baseret på arbejdsspørgsmålene i pro-
blemformuleringen efterfulgt af vores diskussion. Den første del af undersøgelsen be-
skæftiger sig med grunde til, at Freuds psykoanalyse bliver anskuet som uvidenskabelig 
ud fra akademisk psykologis perspektiv. Anden del af undersøgelsen tager fat i perspekti-
ver på psykoanalysens videnskabelighed, som kan underbygge dens anvendelighed. I det 
følgende vil vi afklare begrebet akademisk psykologi. 
3. Akademisk psykologi 
Akademisk psykologi bliver i vores undersøgelse benyttet som et udgangspunkt til at sæt-
te psykoanalysen overfor et herskende paradigme inden for psykologisk videnskab. 
Ydermere når vi refererer til akademisk psykologi hentydes der til vores undervisnings-
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sammenhænge som psykologistuderende på Roskilde Universitet. Akademisk psykologi 
nævnes i Erich Fromms Freuds teorier - Deres storhed og begrænsning (1980) og i artik-
len som optræder i The Guardian “Therapy wars: the revenge of Freud” (2016) af Oliver 
Burkeman. I disse kilder refereres til psykologisk-videnskabelige fællesskaber, som vur-
derer psykologiske teoriers videnskabelighed. Kilderne tager vi blandt andet udgangs-
punkt i for at understøtte hypotesen om, at Freuds teori opfattes som uvidenskabelig. 
4. Psykoanalysens centrale begreber 
For at få en forståelse af hvordan Freuds  psykoanalyse og herunder dens centrale begre-
ber opstod, finder vi det relevant at redegøre for den historiske kontekst. Omkring 1900 
vandt psykoanalysen frem i Wien.  Freuds teori kan tolkes som et udtryk for  en stigende 
interesse for det irrationelle. Han stod ikke alene med sine idéer, da de blev skabt som en 
del af det moderne gennembrud. Med Freuds seksualteori og det ubevidste formår han at 
bryde med den etablerede videnskab og sår tvivl i dens holdbarhed i takt med århundre-
deskiftet. I tiden åbnede man sig for det irrationelle, det psykologiske og det seksuelle, 
hvilket viste sig i kunsten, arkitekturen og psykologien (Gammelgaard, 2011: 119). Det 
subjektive kom i centrum, og Freud fik en interesse for menneskets indre. Han mente ik-
ke, at man udelukkende kunne forklare sjælelige forstyrrelser (ibid.: 121) med ydre hæn-
delser. Derimod kunne forstyrrelserne analyseres gennem tidligere erfaringer og menne-
skets reaktion på ydre hændelser. Ligeledes påpegedes det, at der fandtes driftsbaserede 
ønsker hos mennesker i form af handlemåder, som ikke altid var gennemskuelige. De 
kunstnere og teoretikere, som bidrog til gennembruddet i 1800-tallet, var  ikke blege for 
at vedkende sig det irrationelle og det ubevidste. Dog har denne anskuelse, ikke vist sig at 
være en sandhed om mennesket, og i dag ser man en tilgang til viden gennem fornuft, 
evidens og empiri (ibid.). Samtidig forsøger mange forskere at kæde psykoanalysen 
sammen med neurovidenskaben for at forbinde psykoanalysen med det herskende para-
digme inden for psykologisk videnskab. Når man taler om klassiske teorier inden for psy-
kologiens verden, er det dog Freuds teori, der vinder frem. Med sine uomgængelige vær-
ker og teorier er psykoanalytisk forskning og psykoterapi stadig inspireret af Freud, og 
man forsøger den dag i dag at udvikle hans teorier (ibid.: 118). For at få en bedre forståel-
se af psykoanalysens videnskabelige legitimitet, er det nødvendigt at skitsere nogle af 
psykoanalysens hovedbegreber. Vi har valgt at introducere følgende begreber, som vi ud 
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fra blandt andet Judy Gammelgaard betragter som centrale for Freuds psykoanalyse: per-
sonlighedsmodellen og det ubevidste.  
 
Personlighed er ifølge Freud opbygget af et det, et jeg og et overjeg. Det’et indeholder alt, 
som er nedarvet, medfødt og indeholder drifter og behov (Freud, 2001: 15). Alt, som sker 
i det’et, er ubevidst. Overjeget udgør vores moral og samvittighed, som tilegnes gennem 
vores forældre og andre nære voksne i løbet af barndommen (ibid.: 17). Overjeget inde-
holder, som jeget, bevidste og ubevidste dele. Det er her, at bevidste egenskaber såsom 
moral og samvittighed befinder sig. Overjeget indeholder også ubevidste dele, idet ens 
forældres moral er internaliseret her som noget ubevidst og dybtliggende. Jeget har en 
mæglende instans, som skal skabe balance og kompromis mellem det’ets drifter og behov 
og overjegets moralske stemme. Jeget indeholder de fleste af forsvarsmekanismerne, per-
ception og den instans, der træffer beslutninger. En del af jeget er ubevidst, idet for-
svarsmekanismerne er automatiske og indgroede strategier for at løse konflikter (ibid.). 
 
Psykoanalytiker Judy Gammelgaard forklarer nærmere om det ubevidste, som Freud i høj 
grad har introduceret inden for videnskaben. Freuds psykoanalyse fremhæver et dilemma, 
hvor mennesket er komplet fremmed for sig selv. Dette forklarer han ved at insistere på 
idéen om det ubevidste samt andethed som en forudsætning for konstitutionen af subjek-
tivitet og viden om sig selv. Det fremkommer her, hvordan man ikke kan få direkte ad-
gang til ens dybeste intentionalitet og en sand viden om sig selv. Det ubevidste er altså et 
udtryk for en instans, der minder os om, at vi ikke kender os selv (Gammelgaard, 2003: 
11). Det ubevidste viser sig indirekte i for eksempel en terapeutisk session, hvor et uop-
mærksomt øjeblik sprogligt kan afsløre fejl, forglemmelser eller fortalelser, som man ik-
ke plejer at tænke videre over. Freud formår at sætte det ubevidste på kortet som en ad-
skilt instans fra det bevidste. Han var dog ikke særlig specifik, når det gjaldt det ubevid-
stes topografi og opbygning i hjernen (ibid.: 12), hvilket fik videnskabsmændene i feltet 
til at stille spørgsmålstegn.  
 
Det ubevidste bliver i The Interpretation of Dreams beskrevet som en proces, dog adskil-
ler Freud på et tidspunkt det ubevidste fra det præ-bevidste og bevidste. Det er heraf, at to 
processer kommer i spil ud fra topografien, der løber i to forskellige retninger: fra det be-
vidste til det ubevidste system, som er et udtryk for fortrængning, og fra det ubevidste til 
det bevidste system, som er et udtryk for genkendelse eller becoming-conscious. Hermed 
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er det, der høres og det, der erfares ikke identiske processer: Man kan høre én ting, for 
eksempel en idé, men erfare den på en anderledes måde. Eller man kan erfare en idé men 
fortælle den på en anderledes måde end erfaret i tankerne (ibid.: 13). 
 
Fortrængning er en proces, der hører det præ-bevidste til. Der sker en tilbagetrækning af 
cathexis, som er en form for emotionel energi på et objekt eller en idé, fra den præ-
bevidste idé, mens den ubevidste cathexis bliver fastholdt (ibid.: 14-15). Det præ-bevidste 
er en vigtig forbindelse mellem det ubevidste og bevidste system, som sammenbinder de 
primære og sekundære processer. I det præ-bevidste system bliver materiale fra det ube-
vidste ‘omformuleret’, så det kan bevidstliggøres. Det er netop det præ-bevidste filter, 
som patienter med psykose mangler. Vi kan kun række ned til det ubevidste ved at række 
ud til cathexis i en præ-bevidst tanke, som herved er forbundet til den ubevidste tanke. 
Denne proces går ligeledes under navnet overføring (ibid.: 14-15). Selvom psykoanalysen 
har bidraget til videnskaben, ser dens videnskabelige legitimitet ud til at lide i dag i nogle 
kredse. 
 
Del 1 
Hvorfor bliver Freuds psykoanalyse betragtet som uvidenskabelig ud fra et akademisk 
psykologisk perspektiv? 
5. Freuds psykoanalyse som uvidenskabelig 
Vi vil nu undersøge grunde til, at Freuds psykoanalyse i nogle akademiske kredse inden 
for psykologi bliver anset som uvidenskabelig for hermed at få et klarere billede af dens 
videnskabelige legitimitet. 
 
“En del historikere, psykologer og filosoffer har [...] erklæret psykoanalysen for uviden-
skabelig, outdated eller ligefrem død” (Rosenbaum, 2007: 19). Dette citat er af psykoana-
lytikeren Bent Rosenbaum, hvilket understøtter tesen om psykoanalysens invaliditet i 
nogle akademiske kredse. Denne tese understøttes yderligere af en artikel som i januar 
2016 udkom i The Guardian. Her påpeges tendensen inden for akademisk psykologiske 
kredse til at stemple psykoanalysen som uvidenskabelig. Psykoanalysen har til dels mistet 
sin status inden for psykoterapi. Der er intet bevis for ødipale tendenser hos børn, og en 
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hjernescanning har aldrig kunnet lokalisere jeget, overjeget og det’et. Psykoanalytisk be-
handling er endda blevet beskyldt for at være svindel, da patienter skal undergå mange 
års terapi, hvilket koster en del penge. Anerkendte videnskabsmænd inden for filosofi og 
naturvidenskab har beskyldt psykoanalysen for at være århundredets største fupnummer 
(Burkeman, 2016). I modsætning til psykoanalysen kan kognitiv adfærdsterapi til dels 
tilbyde resultatorienterede løsninger til at regulere ukonstruktive tankemønstre, der skaber 
negative emotioner i stedet for at undersøge årsagsforklaringen til symptomet. Kognitiv 
adfærdsterapi forsimpler i en vis forstand følelser på den måde, at negative følelser skal 
være mulige at tolerere, hvis de ikke kan elimineres, skriver Burkeman: “CBT embodies 
a very specific view of painful emotions: that they’re primarily something to be elimina-
ted, or failing that, made tolerable.” (ibid.). Psykoanalysen anskuer følelser som noget, 
der skal forstås og ikke nødvendigvis elimineres (ibid.). Burkeman påpeger en tendens 
inden for akademisk psykologi, der forankres i en tvivl om psykoanalysens videnskabeli-
ge legitimitet. 
 
Også psykolog Erich Fromm påpeger i 1980, at man kalder Freud for uvidenskabelig in-
den for den akademiske psykologi. Men en sådan vurdering afhænger af, hvordan man 
forstår videnskabelig metode (Fromm, 1980: 19). Der findes ikke nødvendigvis en enig-
hed om, hvorvidt der overhovedet kan være tale om en videnskabelig metode (Sonne-
Ragans, 2013: 48). Fromm var selv en del af Frankfurterskolen, som gjorde en dyd ud af 
at skabe en teori, der gentænker videnskabens rolle ved at sammendrage et marxistisk og 
psykoanalytisk-teoretisk grundlag, hvor formålet er at skabe en teori om den kapitalisti-
ske samfundsøkonomi, kultur og psykologi (ibid.: 117). 
 
Kognitiv psykologi har en fordel, hvad angår opfyldelse af bestemte krav til psykoterapi, 
som psykoanalyse ikke ser ud til at leve op til. Dette kan være en del af forklaringen på, 
hvordan det kan være at kognitiv psykologi vinder frem inden for psykologisk videnskab, 
hvorimod psykoanalysen ikke gør i så høj grad. The American Psychological Association 
udviklede i 1990’erne kriterier for blandt andet mængden af empirisk materiale. Dette 
resulterede i kontroversielle lister af anerkendte behandlinger i slutningen af 1990’erne, 
som levede op til kriterierne om store mængder af empirisk støtte (Lambert, 2011: 307-
308). Nogle praktiserende psykologer så rapporten som streng og med en biasfyldt agen-
da, der favoriserede kortsigtede, kognitiv-behavioristiske terapier. Disse kriterier skabte 
en afgrund mellem videnskab og praksis (ibid.: 309). Selvom både praktiserende psyko-
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loger og offentligheden er trygge ved tanken om, at der bliver tilbudt og praktiseret empi-
risk støttet psykoterapi, er det et faktum, at en succesfyldt behandling ser ud til at være 
meget afhængig af relationen mellem klient og terapeut og ikke af brugen af bevis-
baserede behandlinger (ibid.). Forholdet mellem terapeut og patient er altafgørende for 
behandlingens udfald (ibid.: 313).  
 
Alt i alt, var psykoanalysens opståen en trussel mod amerikansk personlighedspsykologis 
fundament (Danziger, 1997: 130), som så sproget som en perfekt refleksion af person-
ligheden (ibid.: 129). Det vil sige, at verbale udtalelser er en præcis afspejling af ens per-
sonlighed. Psykoanalysen påpegede at alt, hvad der fremstår uproblematisk, er suspekt: 
Der er en dybdegående psykologisk forskel imellem fremtoning og realitet camoufleret 
gennem hverdagssproget. Man kan altså ikke altid tage personers verbale beskrivelser for 
gode varer, og der er mere gemt bag facaden. Bag denne facade eksisterer en rigtig psy-
kologisk verden, som er meget forskellig fra det, der blev fremvist. Nogle psykologer på-
pegede dog fortsat psykoanalysen som uvidenskabelig, da dens begreber ikke stemmer 
overens med, hvad der blev anset som akademisk psykologi (ibid.: 130-131). For yderme-
re at kunne forstå problematikken i, at Freuds psykoanalyse betegnes som uvidenskabelig 
i nogle kredse, er det vigtigt at danne sig et overblik over Freuds videnskabelige udvik-
ling gennem tiden. 
6. Freuds videnskabsteoretiske ståsted 
Charcot (1825-1893) pionerede med idéen ”look at psychological causes for physical 
symptoms” (Hamlyn 2006.: 6).  Freud var elev hos Charcot i 1885 med en begyndende 
interesse for ”hypnotism and psychological treatment” (ibid.: 7). Hvis man undersøger 
den historiske kontekst, som Freud udviklede sine teorier i, var der i tiden et opgør med 
”religion, spirituality and romanticism” (ibid.). Det var tidligere etablerede forståelser, 
som blev udfordret af naturvidenskaben. Darwin udgav i 1859 The origin of species, som 
stillede mange spørgsmål til menneskets oprindelse og Guds størrelse. Dette medførte at, 
”Freud was grappling with understanding scientifically the nature and workings of the 
human soul” (ibid.). Freud ville forstå den menneskelige tilværelse til fulde, og i gennem 
sine undersøgelser og behandlinger af patienter adskilte hans forståelser sig fra den gæng-
se forståelse. Med en anden forklaringsårsag end den allerede etablerede på symptomer-
ne, var det problematisk for Freud at validere sine metoder og teori. 
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Freud was concerned to establish the scientific credibility of psychological treatment 
and specifically psychoanalytic theory. He faced the perennial problem of translating 
clinical experience with unique, individual patients into empirically valid theory and 
practice (ibid.).  
Konflikten mellem reelle behandlingserfaringer og naturvidenskabelige efterprøvninger 
samt beviser var altså centrale i Freuds teoriudvikling, men unikke fortællinger fra analy-
sander var svære at oversætte til empirisk valid teori og praksis. 
Freuds første værk blev publiceret i 1891 og var neurologisk baseret. Freud forsøgte at 
finde psykologiske grunde til psykologiske effekter hos sine patienter, der for eksempel 
døjede med afasi, som er en nedsat evne til at anvende sproget (Gay, 1995: 62). I 1893 
fastlagde Freud, at seksuelle frustrationer havde en fundamental ætiologisk rolle i neuro-
ser hos sine patienter. Her opdagede Freud en forbindelse mellem det sociale liv og ner-
vøse lidelser. Han reklamerede for et ‘sundt sexliv’, som skal forstås som fri sex mellem 
ugifte parter, hvis man ønskede at undgå nervøse lidelser (ibid.: 62-63). 
I 1895 blev det noteret at Anna O., en kvindelig patient som led af hysteri, havde plantet 
frøet i psykoanalytisk behandling, nemlig talens behandling. Hun blev gennem et langt 
forløb med talebehandling kureret ved at tale om hendes skift i talefærdigheder - fra at 
beherske sprog næsten perfekt til næsten ikke at kunne tale - hendes fars død og nægtelse 
af at drikke vand. Dog var der uenighed blandt videnskabsmændene i feltet, da Freud 
skabte forbindelser i hendes case fra hendes neurose til seksuelle komplikationer (ibid.: 
63-66). Blandt andet Freuds kollega Breuer, som var medbehandler i casen, ville ikke an-
erkende Anna O’s seksuelle forbindelse til Breuer, måske på grund af en skam på vegne 
af sine egne psykologiske skavanker i form af ødipale forbindelser til sin mor og seksuel 
tiltrækning til den unge og intelligente Anna O (ibid.: 66-67). Dette er et eksempel på, 
hvordan Freud kæmpede med at overbevise videnskabsmænd i psykologifeltet som Breu-
er om fundamentale og chokerende sandheder, hvorimod andre videnskabsmænd, såsom 
øre-næse-hals-læge Wilhelm Fliess, var mere modtagelige overfor teorien (ibid.: 67-69). 
Freud gjorde det til en dyd at lære fra sine patienter, der døjede med hysteri. Herigennem 
blev det at lytte udviklet som en metode Freud benyttede til at udlede viden fra sine pati-
enter, hvilket medførte at hypnose som behandlingsmetode gled i baggrunden. Dette af-
fødte i 1890’erne den berømte teknik fri association (ibid.: 71), hvor han bad sine patien-
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ter om at associere og tale frit. Her var især analysand Fräulein Elizabeth von R. en vigtig 
sag for Freuds arbejde. Når  analysander som Elizabeth affejede den frie association med, 
at de ikke tænkte på noget som helst, ville Freud ikke acceptere dette. Med fri association 
blev analysanden bedt om at sige alt, der faldt vedkommende ind. Freud krævede analy-
sandens absolutte ærlighed. Mens analysandens våben mod sin neurose er at tale, er ana-
lytikerens våben fortolkning. Analysandens verbale aktivitet skal være så fri og uforstyr-
ret som muligt, mens analytikerens verbale aktivitet i stor kontrast skal være velovervejet. 
I denne mærkværdige konstellation af halv kamp og halv alliance, samarbejder analysan-
den så meget, som hans neurose tillader ham. Analytikeren bør forholde sig stille det me-
ste af tiden og en gang imellem kommentere på analysandens tankeproduktion. Belønnin-
gerne for analytikerens fortolkninger er ikke altid spektakulære, men deres formål er at få 
analysanden til at undgå selvbedrag (ibid.: 298).  
Fornægtelsen var en nøgle til Freuds opdagelse af sit begreb modstand i fri association. 
Når Freud fik brudt denne barriere, måtte han erkende, at en enkelt gennemgang af trau-
met ikke var nok, men at traumet skulle arbejdes med gentagne gange. Sidst men ikke 
mindst var skridtet mod en helbredelse af Elizabeth at fortolke disse erindringer og for-
binde dem med hendes seksuelle frustrationer i form af, at hun var forelsket i sin sviger-
søn. Dette afviste hun senere hen, dog var hendes symptomer såsom uforklarlige smerter i 
benene gået væk efter denne fortolkning. Gay argumenterer for, at hun havde valgt at for-
trænge fortolkningen, men at den havde en sandhed i sig, som fik hendes mentale pusle-
spil til at gå op (ibid.: 69-72). Freud måtte gang på gang blive konfronteret med patienter 
og videnskabsmænd, der ikke ville anerkende menneskets perversitet, selvom der måske 
lå sandhed i disse fortolkninger: I hvert fald en sandhed, der blev skabt idet den blev for-
tolket (ibid.: 73). Freuds frie associationsmetode blev i 1892 mere tydelig i hans terapi, 
og han ville opdage, at patienter ville se deres egne associationer som latterlige, irratio-
nelle, irrelevante og lignende, men til stadighed insistere på, at de blev sagt. Psykoanaly-
tikerens passive rolle som lytter ville karakteriseres som en svævende lytter uden en be-
stemt agenda eller retning (ibid.: 73). 
I 1895 søgte Freud at gøre sin drøm om en videnskabelig psykologi til virkelighed. I den-
ne forbindelse forsøgte han at opnå sit mål, som var at introducere et kvantitativt stand-
punkt i psykologi. Det ville han gøre ved at etablere et naturvidenskabeligt element i sin 
psykoanalyse repræsenteret af psykologiske processer, som var kvantitativt determinere-
de tilstande (ibid.: 79). Han søgte at vise, hvordan det mentale maskineri fungerer, mod-
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tager, mestrer og afsondrer stimulering. Han portrætterede disse processer som grafiske 
og konsistente, der ville give hans psykoanalyse mere videnskabeligt belæg. En ligning så 
ud til at gå op for Freud, hvori blandt andet hans primære og sekundære processer passe-
de ind, samt seksuelt bestemt fortrængning og bevidsthed som en funktion af antagelse 
(ibid.). Freuds mekanistiske metaforer og tekniske ordforråd i form af neuroner, kvantitet 
og biologiske regler om forsvar gav pote inden for det positivistiske miljø, som Freud 
færdedes i. Denne måde at implementere psykologi i naturvidenskaben blev karakterise-
ret som newtonsk i og med, at han overførte sindets love til bevægelsens love, en ligning 
som psykologer har forsøgt at få til at gå op siden midten af 1800-tallet (ibid.: 78-80). 
Dog begyndte Freud at bevæge sig væk fra psykologi for neurologer til en psykologi for 
psykologer. Det fysiologiske og biologiske element i sindet mistede aldrig helt sin rolle i 
Freuds teori, men faldt i baggrunden da han undersøgte det ubevidstes domæne og mani-
festationer i tanker og handlinger, herunder freudian slips, humor, symptomer, forsvar og 
det mest forførende fænomen af alle, nemlig drømme. I 1900 i Interpretation of Dreams 
fremsatte Freud, at drømme er et forsøg på at udføre ens ønsker, som var en banebryden-
de men også kontroversiel opdagelse på den tid (ibid.: 80-81), da drømme ikke blev anset 
som et videnskabeligt domæne. 
Efter Freuds fars død gik der et psykoanalytisk mønster op for Freud. Han indså, hvordan 
han var søn af sin far og ikke havde haft særlig meget fokus på sin relation med sin mor. 
Hermed tegnede der sig et ødipuskompleks hos faderen af psykoanalysen. Dog blev 
Freud i denne forbindelse kritiseret for at være “tankelæseren, der kun læser sine egne 
tanker i andres” (ibid.: 89). Denne kritik af Freud som én, der oversætter sine egne trau-
mer ind i sindets love har holdt ved. Som et modsvar til dette kan man argumentere for, at 
Freud udviste transparens i og med, at han var bevidst om sine egne bias og sin subjekti-
vitet. Samtidig har han aldrig påstået, at de opdagelser, han gjorde sig gennem sine egne 
erfaringer, kan påføres på alle andres tilfælde (ibid.: 90). 
Freud måtte efter disse erkendelser afskære én af sine store fejltrin, sin forførelsesteori, 
der påstår, at alle neuroser er konsekvensen af en voksens, typisk faderens, seksuelle mis-
brug af et barn. Dog var Freuds anerkendelse af sindet som komplekst, med til at skabe et 
nuanceret billede af den menneskelige erfaring. Kollapset af forførelsesteorien gav anled-
ning til Freuds anerkendelse i 1897 om, at det ubevidste ikke kan markeres af en realitet, 
og at der ikke er nogen måde at skelne mellem sandhed og følelsesmæssigt ladet fiktion. 
For eksempel, er det svært at bevise, at et latent ønske om at være sammen med sin far, 
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som er essensen af ødipuskomplekset, ikke er et reelt ønske. Dette var ikke nødvendigvis 
en hæmsko. Denne fiktion eller de ‘fantasihistorier’, som Freud havde indsamlet, afspej-
lede en virkelighed. Freud begyndte herefter at analysere den latente mening i de udsagn, 
som hans patienter udlagde (ibid.: 90-96). 
Med dette overblik over Freuds psykoanalyses udvikling bliver det tydeligt, at der var 
komplikationer, når det gjaldt psykoanalysens plads i videnskaben. Interessant bliver det 
her at se på, hvor psykoanalysen placerer sig i forhold til videnskaben mere generelt. 
6.1. Videnskabers inddeling i forhold til psykoanalysen 
I diskussionen af psykoanalysens videnskabelighed, bliver det relevant at medtage para-
digmer og dertilhørende videnssamfund, der har en indflydelse på denne: “Et paradigme 
er det, der er fælles for medlemmerne af et videnskabeligt samfund, og omvendt består et 
videnskabeligt samfund af mennesker, som har et paradigme fælles” (Kuhn, 1969: 183). 
Altså beror accepten af en teori på en social konsensus omkring et paradigme i et viden-
skabeligt samfund. Herudfra kan man undre sig over om dette tilhørsforhold, som viden-
skabsmænd har til deres videnskabelige samfund, fungerer som en bestemt identitet, der 
skaber bias inden for videnskab, som for eksempel psykoanalysen lider under? 
 
Et videnskabeligt samfund kan indeholde mindre end 100 medlemmer. Af disse grupper 
kan paradigmer være fælles (ibid.: 185). En faglig matrix betegner et fag, som en bestemt 
gruppe mennesker er fælles om at udøve. Matrix henviser til en sammensætning af ord-
nede elementer, som kræver yderligere specifikation. Dele af paradigmer indgår i denne 
matrix (ibid.: 186). Hermed kan det være kræfter som disse, der er med til at vurdere psy-
kologiske teorier såsom psykoanalysen og dens videnskabelighed.  
 
Med dette fokus på paradigmer og hvilket paradigme psykoanalysen hører ind under, er 
det interessant at undersøge, hvilke karakteristika hver af videnskaberne har, ud fra blandt 
andet deres erkendelsesinteresser. Der findes fundamentale skel mellem videnskaberne, 
som gør tværvidenskabelige tiltag problematiske (Sonne-Ragans, 2013: 110), herunder 
psykoanalysen. Dog findes der ligeledes overlap og ligheder mellem videnskaber. For-
tolkning, forklaring og generaliseringer anvendes for eksempel både inden for natur- og 
humanvidenskaberne, hvor matematiske modeller og hypoteseafprøvning ligeledes hører 
human- og samfundsvidenskaberne til. Alle videnskaber gør brug af deskriptive modeller, 
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metaforer og tankeeksperimenter, og hermed er grænserne mellem videnskaberne ikke så 
afgørende og tydelige endda (ibid.: 110-111). Inden for naturvidenskabelig psykologi, er 
man teknisk-rationel (ibid.: 111) i sin erkendelsesinteresse. Man ønsker her at bestemme 
og manipulere med henblik på at forudsige og kontrollere en persons adfærd. Inden for 
humanvidenskaberne er man praktisk-foreskrivende (ibid.), fordi menneskeskabte pro-
dukter, især tekster, fortolkes. Inden for samfundsvidenskaberne er man frigørende-kritisk 
(ibid.) ved at undertrykkende forhold bevidstgøres, så disse kan forandres. Denne grove 
beskrivelse af de forskellige videnskabers erkendelsesinteresse kan selvfølgelig uddybes 
på mange måder. Dog er det interessant at undersøge, hvordan træk fra Freuds psykoana-
lyse går igen i erkendelsesinteresser i mange videnskaber. I en naturvidenskabelig for-
stand, kunne man påpege, at psykoanalysen til dels er manipulerende i den måde, analyti-
keren ikke kan modbevises i sin fortolkning og hermed ‘altid har ret’. I en humanistisk 
forstand, fortolker psykoanalysen menneskeskabte produkter i form af analysandens itale-
satte tanker. I en samfundsvidenskabelig forstand, bevidstgør psykoanalysen undertrykte 
seksuelle drifter, hos eksempelvis en hysterisk kvindelig patient. Dermed kan psykoana-
lysen rumme en frigørende-kritisk dimension i forhold til, at kvinden bliver mere frigjort. 
Freuds psykoanalyse er kvalitativ i og med, at tanker fortolkes i Freuds senere værker, 
men ligeledes kvantitativ i den måde psykisk energi bliver omtalt i Freuds tidligere vær-
ker. Ud fra ovenstående kan Freuds psykoanalyse siges at være tværvidenskabelig. Dette 
tværvidenskabelige element og problemet med at placere psykoanalysen i det videnskabe-
lige spektrum, skabte også påstyr på Freuds egen tid. Dele af denne kritik forholder Freud 
sig til i sine forelæsninger. 
6.2. Freud forsvarer sin teori 
Vi finder det interessant at undersøge, hvordan Freud forholdt sig til kritik af hans teori 
som uvidenskabelig. Drømmeanalyse, som var et af Freuds hovedbeskæftigelser, blev 
karakteriseret som upraktisk, overflødig og skændig (Freud, 1958: 73), da denne praksis 
virkede for de deltagende i forelæsningerne uvidenskabelig og med personlig tilbøjelig-
hed til mysticisme. Drømmen blev set som videnskabeligt ubetydelig, og man ville helle-
re bruge tid på at kurere fysiske symptomer. Ifølge Freud har hans begreb mødt modstand 
og er blevet stemplet som ubetydeligt, næsten før han fik lov til at præsentere det (ibid.: 
74). Men drømmen er ikke ubetydelig eller uvidenskabelig: Et humør kan vare ved hele 
dagen efter en drøm. Tegn på sindslidelser og vrangforestillinger kan begynde i drøm-
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men. Store personligheder har fået fantastiske idéer og impulser fra drømmen. Derfor 
spørger Freud, hvordan det kan være, at der i de videnskabelige kredse skabes en sådan 
foragt for drømmen som et videnskabeligt fænomen (ibid.: 75)? Her kan der igen refere-
res til paradigmer, og man kan stille spørgsmålstegn ved disses transparens og åbenhed 
over for ny og anderledes viden. 
 
Freud forklarer denne foragt for drømmen som begreb med, at man før i tiden aflæste 
drømme som varslinger og indikatorer på, hvordan man skulle handle. Dette har ført til en 
vis mistroiskhed over for drømme senere hen, da disse varslinger blot var et produkt af 
vores sind og overtro. Freud undrer sig over, hvordan det kan være uvidenskabeligt at 
forsøge at finde mening i drømme. Han påpeger, hvordan man blot ved at fokusere på de 
fysiske elementer, såsom legemlig stimuli, ikke kommer frem til nuanceret billede af 
mennesket, hvis man ikke også inddrager drømmen. Han giver hermed en “psykologisk 
karakteristik af drømmen” (ibid.: 77), hvor han beskriver hvilken symbolsk tilstand, man 
er i, når man sover, hvor man trækker sig tilbage fra omverdenen. Han ser fra en psyko-
logisk vinkel, der ikke stemmer overens med den almene og accepterede konception af 
psykologi. Han argumenterer for, at drømmen ikke ville være der, hvis den ikke var nød-
vendig for os. Hermed er analysen og afkodningen af den ikke overflødig men en vej til 
at forstå menneskets psyke bedre. Freud argumenterer også for, at man kan supplere psy-
koanalyse med psykiatri, og det blot er holdningen blandt psykiaterne, der står i vejen for 
denne kobling. Denne supplering er nyttig for psykiatriens videnskab, da man ved at have 
et kendskab til de ubevidste processer i sjælelivet, får en bedre helhedsforståelse af men-
nesket (ibid.: 208). 
 
Freud mener derudover, at man bør drive forskning uden altid at skulle tage hensyn til 
dens resultaters nytte: “Vi har ret, ja, pligt til at drive forskning frem uden hensyn til en 
direkte nyttevirke” (ibid.: 209). Enhver viden bør ikke omsætte sig til en terapeutisk kun-
nen, og man kan godt få resultater, som siger noget om patienten, men hvor der ikke nød-
vendigvis kan gøres noget ved problemet (ibid.). Freud mødte ikke kun modstand udefra, 
men også i selve genstanden som han undersøgte. Dette bliver beskrevet af Judy Gam-
melgaard i Det taler i kapitlet “Det ubevidste i psykoanalysen”: “Freud har andetsteds 
givet udtryk for, at den vej, hans videnskabelige arbejde tog, ikke var resultatet af et be-
vidst valg, men tværtimod kom aldeles bag på ham.” (Gammelgaard, 2012: 215). Her på-
peges det, at Freud anerkender, at  beretninger, som han skrev om analysander, har skøn-
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litterære træk med billedsprog som udfordrer den videnskabelige legitimitet i psykoanaly-
sen. Dog er dette et udtryk for den genstands natur, som han behandler og ikke en præfe-
rence hos ham (ibid.: 215-216). 
 
Med Freuds argumentation for videnskabelig legitimitet, i blandt andet hans teori om 
drømmetydning, vil vi i nedenstående afsnit undersøge kritikpunkter af Freuds psykoana-
lyses videnskabelighed ud fra Karl Popper, Thomas Kuhn og Adolf Grünbaums opfattel-
ser af videnskabelighed. 
7. Karl Poppers tilgang til psykoanalysen som videnskab 
Karl Popper har kritiseret psykoanalysen samt den positivistiske videnskab. Poppers be-
grebssæt og måde at forstå viden går under kritisk rationalisme, som står i modsætning til 
positivismen (Rasmussen, 2010: 39). Ifølge Popper er psykoanalysen en pseudoviden-
skab, der er i stand til at forklare alt inden for dets behandlingsområde og er i stand til 
konstant at finde verifikationer for sin egen eksistens. Disse verifikationer afspejler må-
ske blot tilfælde, der kan fortolkes gennem teorien. Det samme tilfælde af menneskelig 
adfærd kan være en bekræftelse af og kan fortolkes ud fra forskellige teorier (Popper, 
1973: 41-43). Ifølge Popper skal en videnskabelig teori ikke kun kunne bevise, at den er 
korrekt, og positiv bevisførelse er ingen garanti for videnskabelighed (Sonne-Ragans, 
2013: 48). Med sin kritiske rationalisme mener Popper altså ikke, at viden kan bygges op 
på det induktive grundlag, som er, at observationer kan foretages uafhængigt af teorier og 
de begreber, der benyttes (Rasmussen, 2010: 39). 
 
Videnskabelighed kan diskuteres ud fra forskellige punkter opsat af Popper. Blandt andet 
at hvis vi søger bekræftelse, så får vi det også. Enhver god teori forbyder, at særlige ting 
sker, det vil sige, at videnskaben bør operere ud fra hypoteser, der ikke skal bekræftes, 
men derimod testes af empirien. Sidst men ikke mindst er “kriteriet på en teoris viden-
skabelige status dens falsifikation, eller dens mulighed for at blive gendrevet, eller dens 
prøvbarhed” (Sonne-Ragans, 2013: 44). Popper mener altså, at et videnskabeligt arbejde 
skal foregå på en sådan måde, at man går fra teori til iagttagelser og ikke den omvendte 
vej, som i den positivistiske tilgang. Popper stiller spørgsmålstegn ved, hvorfor vi har et 
behov for at tro på ikke-falsificerede udsagn. Han besvarer det med, at vi har en tendens 
til at søge efter sandheden, selvom vi aldrig kan være sikre på, at vi har fundet den. Men 
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hvis teorien kan påvises gennem empirien, kan dette vise os, om vi er kommet et skridt 
nærmere, fordi teorien kan forklare større dele af virkeligheden, mener Popper (Rasmus-
sen, 2010: 41). For Popper er det meningsfuldt at fremsætte forudsigelser om virkelighe-
den for at verificere dem, hvilket er grundlaget for idéen om, at viden skal være falsifi-
cerbar. “Hvis det derimod er uklart hvad forudsigelserne går ud på, ligger de, if. Popper, 
uden for videnskabens område” (ibid.), og dertil mener Popper, at psykoanalysen falder 
inden for denne definition. Ikke-falsificerede teorier kan stadig være sande. Alligevel er 
der ikke megen tiltro til Freuds psykoanalyse, da den er umulig at gendrive, fordi ingen 
menneskelig adfærd kan modsige den, og fordi de kliniske antagelser er baseret på myti-
ske slutninger, ifølge Popper (Popper, 1973: 45). 
 
Selv om denne kritik af psykoanalysen peger på noget væsentligt, har Popper misforstået 
noget ved psykoanalysen, hvis man går ud fra Freuds og Jacques Lacans1 teori (Rasmus-
sen, 2010: 42). 
 
Deres teoretiske ideer er ikke verdensanskuelser eller generelle teorier om f.eks. 
børns udvikling eller det ubevidstes dannelse hos alle og enhver, men derimod teo-
retiske forsøg på at forklare specifikke træk, der er knyttet til erfaringen med enkel-
te klienter i analysen (ibid.). 
Psykoanalysens ærinde er ikke at forklare alt men derimod at forklare de fænomener, som 
forekommer i behandlingssessionen. Popper overser altså, at psykoanalysen ikke påstår at 
være en universel forklaring og ligeledes, at hypotesen om det ubevidste og arbejdet her-
med må modificeres for den enkelte patient, hvortil hypotesen kan vise sig gyldig eller ej. 
Dette stemmer i øvrigt overens med måden, hvorpå Popper tænker falsificerbar viden, 
men han er bare ikke opmærksom på det (ibid.: 43).   
 
Peter Gay kommer ligeledes med en udlægning af Poppers kritik i forhold til psykoanaly-
sen. Psykoanalysens forslag lød for mange usandsynlige og endda absurde samtidig med, 
at dens beviser var svære at få adgang til. Beviserne krævede et tillidsskridt, som mange 
ikke ville tage. Ifølge Popper var der i 1919 i Wien debat blandt psykoanalytikere, og der 
lå “revolutionary slogans, ideas and new and often wild theories” (Gay, 1995: 449) i luf-
ten. Ifølge Popper forklarede teorier såsom psykoanalysen ‘for meget’. Psykoanalysen var 
                                                
1 Jacques Lacan, 1901-1981, fransk psykiater og psykoanalytiker. 
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upræcis i sine formuleringer, så enhver begivenhed og fakta kunne bekræfte den, men 
egentlig beviste den ingenting, ifølge Popper (ibid.: 449-450). Popper beskæftiger sig ho-
vedsageligt med videnskab generelt. Dog er det interessant at undersøge Poppers tilgang 
til viden sammenholdt med Kuhns, når det gælder psykologi og hermed psykoanalyse. 
7.1. Popper og Kuhn i forhold til psykologi  
I forskellige psykologiske retninger har der været en tendens til konkurrence i at skabe 
klare skel mellem hinanden via “[...] rigid and competitive differentiation from other ap-
proaches” (Hamlyn, 2006: 11). Psykologierne overtog ikke hinandens sted, men udvikle-
de sig derimod side om side, fordi de hver især havde succes med behandling af forskelli-
ge symptomer. Disse psykologier befinder sig inden for bestemte paradigmer i det viden-
skabelige samfund (jf. 6.1). Psykologien som paradigme bliver generelt diskuteret og sat 
spørgsmålstegn ved. Ifølge Popper bliver videnskab valideret via falsifikation. Denne an-
tagelse stemmer dog ikke overens med, hvad videnskabsmænd inden for psykologien gør 
og altid har gjort. Ud fra systematiske undersøgelser af psykologiske artikler har man 
vurderet, at psykologisk forskning herimod forsøger at sørge for bekræftende beviser for 
deres hypoteser (Sanbonmatsu, 2015: 1). Popper går ud fra, at teorier bør være universelle 
og absolutte, i det at de postulerer at deres hypoteser er sande i alle sammenhænge. Dog 
tror man inden for psykologi nærmere på, at mange hypoteser og teorier forudser, at en 
bestemt relation mellem variabler eksisterer i nogle sammenhænge. Hermed, kan den be-
kræftende Popperianske tilgang, som dominerer psykologisk videnskab, være inkorrekt, 
hvis efterprøvning af ikke-absolutte hypoteser er det fremherskende mål (ibid.: 3). At en 
teori aldrig kan blive endegyldigt verificeret, er et udsagn fremsat af Popper, som passer 
til udsagnet om, at ingen teorier er universelle eller absolutte. Universelle generaliserin-
ger kan ikke blive verificeret, da en sammenhæng kan vise sig at være inkonsistent med 
forudsigelser (ibid.: 10). Hermed kan man diskutere, om man kan tage Poppers kriterier 
for gode varer, når det gælder psykoanalysen, da psykologien i sig selv på nogle områder 
har svært ved at acceptere netop disse kriterier. Hvis altså psykoanalysen overhovedet 
hører til psykologi eller en anden videnskab generelt. 
En forklaring på hvordan det kan være, at psykologien har haft svært ved at acceptere 
Poppers kriterier er, at Popper selv på visse punkter ikke accepterede psykologi som en 
videnskab, og derfor passer kriterierne ikke på psykologien. Selvom han var uddannet 
psykolog, begyndte han senere at foretrække videnskabsfilosofi frem for psykologi (Proc-
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tor & Capaldi, 2012: 49-50). Man kan stille spørgsmålstegn ved manden bag videnskabe-
lighedskriterierne, da hans synspunkt på videnskab og psykologi, herunder psykoanalyse, 
kan siges at være farvet af et bestemt synspunkt. 
 
Den skelsættende videnskabsteoretiker Thomas Kuhns perspektiv kan være anvendeligt i 
vurderingen af psykologi som videnskab. Det er især inden for to kritikpunkter. Det første 
kritikpunkt er psykologiens tendens til at fokusere på specialviden, hvilket potentielt går 
ud over evnen til at brede sig, der er altså en risiko for tunnelsyn i forskning. Det kan lede 
til disciplinære, faglige begrænsninger og forstyrre fremskridt. Kuhn observerede gennem 
sin karriere, at videnskaber og videnskabsmænd i overvejende grad dvæler i mop-up 
work. Med dette begreb menes, at forskerne og videnskaberne holder sig inden for deres 
paradigme. Som forsker bygger man altså videre på tidligere antagelser og teorier med 
henblik på at løse problemer eller fejl. I denne forbindelse påpeger Kuhn, at målet for dét, 
som han kalder for normale videnskaber, ikke er at opdage nye fænomener (Kashdan, 
2004: 272). Disse tendenser inden for videnskaben medfører i sidste ende, ”resistance to 
extraparadigmatic thinking” (ibid.). På den ene side kan man argumentere for, at denne 
modstand ”pushes the precision and scope of instrumentation, methods, and thinking.” 
(ibid.), og på den anden side ikke giver plads til nye bane- eller paradigmebrydende op-
dagelser. For at give et eksempel er der i psykologien en tendens til at forske i noget, som 
har mulighed for at blive udgivet med henblik på at holde sig inden for paradigmets nor-
mative retningslinjer i forhold til videnskabelighed (ibid.). 
 
Én af Kuhn’s mærkesager er, at der ikke findes objektive sandheder. Derfor burde man, 
ifølge Kuhn, i højere grad anerkende de mulige fejl og mangler i empiriske resultater. 
Dette er andet kritikpunkt og udfordrer store dele af psykologien. Kuhn forklarer yderme-
re, at ”some of the decisions in science are not logical; rather, they are based on personal 
predilections and values, politics, and consensus in the scientific community.” (ibid.: 
273). Det lægger sig til pointen om, at viden kommer fra et subjektivt standpunkt i sym-
biose med den videnskabelige norm. Dette munder ud i, at irrationelle og ulogiske beslut-
ninger og forskning kan være vejen frem for psykologien som videnskab, hvis den skal 
udvikle sig (ibid.). Med disse pointer in mente kan man argumentere for psykoanalysens 
videnskabelige legitimitet, da den anerkender mennesket som irrationelt.  
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I forlængelse af dette vil vi i nedenstående afsnit frembringe en kritik fra Adolf Grün-
baum og Fromm, der rummer en videnskabsteoretisk afvisning af Poppers forståelse af 
videnskab. 
7.1.1. Grünbaums kritik og hertil modsvar til Popper 
Adolf Grünbaum, videnskabsfilosof og kritiker af psykoanalysen, er uenig med Popper i 
hans vurdering af Freuds videnskabelighed. I modsætning til Popper mener Grünbaum 
netop, at Freud efterprøvede eller falsificerede sine teorier i forhold til det kliniske arbej-
de (Rasmussen, 2010: 47). I forbindelse med ovenstående kommer Grünbaum med et ek-
sempel på, at Freuds teori om angstneuroser kun kan påvises at have rod i et problem med 
seksualiteten, hvis analysanden præsenteres for en person med, hvad der anses for at være 
et normalt seksualliv. Dette stemmer på sin vis stemmer overens med Poppers forståelse 
af viden (ibid.). Dog har Grünbaum ikke taget højde for, at Freud ikke opstiller en hypo-
tese, der skal afprøves og eventuelt tilbagevises til klinisk empiri. Freud mener derimod, 
at hans teori ligeledes kan gælde neurotiske personer uden for klinikken indtil det mod-
satte er bevist, hvorfor dette ikke stemmer overens med Poppers forståelse (ibid.: 48).  
 
Freuds tekster peger nemlig, if. Grünbaum, på den ene side på en række videnska-
belige tests eller falsificerbare udsagn, der til fulde lever op til Poppers krav, og på 
den anden side rummer de en række træk, der gør, at de alligevel ikke overholder 
videnskabelige præmisser. (ibid.).  
Når videnskabelige præmisser nævnes i citatet ovenfor, menes der ikke de kriterier, som 
Popper opstiller, men derimod præmisser, som Grünbaum finder relevante for viden. Dis-
se præmisser lægger sig op af den induktive strategi, det vil sige, at kilden til videnskabe-
lig sandhed findes gennem empiri (hos Freud i den kliniske praksis), “videnskab drejer 
sig følgelig om sanselig data, og forudsætninger for frembringelse af viden bliver, at der 
er en empiri, som teorien kan justeres i forhold til” (ibid.). Med dette udgangspunkt me-
ner Grünbaum, at det videnskabelige i Freuds teori og metode var, at han i sine behand-
lingssessioner var lydhør over for sine analysander forstået på den måde, at Freuds for-
tolkninger i psykoanalysen kun var sande, hvis hans analysander fik det bedre. Det vil 
altså sige, at Freuds teorier, ifølge Grünbaum, blev justeret i forhold til den kliniske prak-
sis. Den senere Freud sår tvivl i Grünbaums overensstemmelsesargument mellem teori og 
praksis, fordi Freuds analyser ikke sikrer, at der ikke forekommer tilbagefald i den psyki-
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ske sygdom. Freud havde ligeledes svært ved at indkredse og behandle disse, hvorfor 
analysen fremstår som en uendelig opgave (ibid.: 50). I Grünbaums forsøg på kritik af 
psykoanalysen og opstilling af andre præmisser til videnskab, er det ligeledes en afvis-
ning af Poppers kritiske rationalisme og den hypotetisk-deduktive fremgangsmåde (ibid.: 
54). Det kan derfor være svært at afgøre grundlaget for Grünbaums kritik, da han både 
skildrer et positivt billede af den yngre Freud, men samtidig giver en negativ vurdering af 
den senere Freud. Han afviser desuden Poppers forståelse af viden men tilslutter sig dog 
præmissen om falsifikation og overensstemmelseskriterier. Både Popper og Grünbaum 
bygger deres kritik på naturvidenskabelige idealer og afviser sprogets betydning, som 
netop psykoanalysen har sat fokus på. Dette kan kritiseres, da man hermed kan argumen-
tere for, at de begge ignorerer, at teori og empiri har stor betydning i forhold til vores for-
forståelse og kulturelle baggrund (ibid: 56).   
 
I modsætning til Popper, forsvarer Fromm Freuds psykoanalyses videnskabelige legitmi-
tet, i og med at Freud tilpasser den til en udforskning af det irrationelle i stedet for at iagt-
tage, hvad der er foreneligt med de positivistiske videnskabsbegreber, som adfærdsfor-
skere gør sig i. Et andet vigtigt træk ved Freuds teori er, at han opstiller en systemteori, 
forstået på den måde at personlighedens elementer ikke kan forstås uafhængigt af helhe-
den, og “intet enkelt element kan ændres - de være sig nok så små - i andre dele af syste-
met” (Fromm, 1980: 23). Dog var Freud omkring århundredeskiftets Wien praktiserende 
neurolog. Her stod han hjælpeløs over for patienter med nervøse symptomer, fordi den 
daværende opfattelse af disse symptomer var som en legemlig sygdom og ikke havde no-
get at gøre med patientens sjæleliv. På baggrund af det forsøgte Freud at udforme sin be-
handling efter et naturvidenskabeligt forbillede. I nogle af sine tidlige skrifter, skriver 
Freud omkring nervøse symptomer som neurale begivenheder (nerverne eller nervesy-
stemet), men senere mener han, at det er en korrespondance mellem mentale og neurale 
problemer, fordi Freud troede, at de mentale problemer fandtes et bestemt sted i hjernen 
(Rasmussen, 2010: 36). Men gennem sine behandlinger og sessioner med sine patienter, 
fandt Freud ud af gennem deres tale og sprog, at de nervøse symptomer kunne hvile på 
det ubevidste, som netop ikke udgør en kropslig substans. Dog mente Freud stadig, at 
psykoanalysen kunne ses i lyset af biokemiske og neurologiske teorier, fordi han benytte-
de termer i sin teori fra disse felter samt forklaringer på, at “det indre i kroppen i drifter-
ne” (ibid.) lægger sig op af “biologiens betragtninger over kroppens erogene zoner” 
(ibid.). Freud benyttede altså begreber fra naturvidenskaben, herunder biologien, i sin for-
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ståelse af drifterne, som repræsenterer noget psykisk, men har en kilde i noget somatisk 
indre. Dog tog han ligeledes afstand fra, at “det ud fra et fysisk fænomen eller en kemisk 
proces skulle være muligt for os at få en anelse om sjælelivets latente tilstand” (ibid.: 37). 
Alligevel udelukkede han ikke naturvidenskaben i sin teori og metode. Her kan man ar-
gumentere for, at han netop gjorde dette for at forsøge at bibeholde en videnskabelig legi-
timitet, selvom én af Freuds centrale pointer var, at der ikke kunne forefindes nogen for-
klaring mellem krop og det sjælelige liv (ibid.).  
 
Psykoanalysen støder unægteligt hovedet mod sømmet i mødet med nogle af disse oven-
stående videnskabsteoretiske forståelser. Men hvordan kan psykoanalysen så forstås? Vi 
vil i nedenstående afsnit sammenligne psykoanalysen som videnskab med kognitiv psy-
kologi, som er et eksempel på en psykologi, der bliver anset som videnskabelig. Dette er 
med henblik på at kunne forstå kritikken af psykoanalysen og dens forskel fra andre vi-
denskabeligt accepterede psykologiske retninger. 
7.2. Psykoanalysen i forhold til kognitiv psykologi 
Et eksempel på en psykologi, der ville leve op til Poppers tilgang til viden er kognitiv 
psykologi, der netop er mere resultatorienteret. Essensen af psykoanalysen er, at vores liv 
er styret af en ubevidst kraft, der viser sig i symboler og freudian slips, som kun psyko-
analytikeren kan aflæse. Dette gør psykoanalysen ikke-verificerbar, og der er ikke en må-
de, hvorpå man kan måle, om analysen er korrekt. Hvis man som patient protesterer mod 
disse analytiske antagelser, så bliver dette set som at gøre modstand, hvilket i psykoana-
lytikerens øjne bekræfter antagelserne (Burkeman, 2016). 
 
I 1960 beskæftigede man sig med beviser inden for psykologien, hvilket var en fordel for 
behaviorismen, forløberen til kognitiv psykologi, hvor beviser i form af eksperimenter er 
centralt. Albert Ellis, uddannet psykoanalytiker og grundlægger af kognitiv psykologi, fik 
bedre resultater ved at få patienterne til at ændre deres negative tilgang til begivenheder i 
stedet for at acceptere, at begivenhederne var skyld i deres negative tilgang. Ellis fik her-
med patienterne til at se indad i stedet for at skyde skylden på omgivelserne (Burkeman, 
2016). I psykoanalyse er dialogen mellem analytiker og analysand en måde, hvorpå ana-
lysanden kan rekonstruere sine vaneprægede sociale handlingsmønstre og hermed forstå 
dem bedre (ibid.). I kognitiv adfærdsterapi skal man kort sagt af med problemet, men er 
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det så enkelt, at det blot kræver, at man identificerer sine automatiske tanker og modifice-
rer ens talen til sig selv (ibid.)? Ud fra interviews, beskrevet i Burkemans artikel, med 
psykologistuderende beskæftiger akademisk psykologi sig i dag med kvantitativ viden og 
målbarhed og ikke i så høj grad med det indre liv hos mennesker. For at blive psykoana-
lytiker, gennemgår man ofte et langt forløb (ibid.). For at blive psykolog på for eksempel 
Københavns Universitet kræver det praktik af 2 års varighed, og hermed ikke lige så me-
get tid og forberedelse (Dansk Psykolog Forening). 
 
Den kognitive konsensus omkring psykoanalysens fejlbarhed, i forhold til manglende be-
vis-baseret materiale kan være en generalisering. Undersøgelser har vist, at kortsigtede 
psykoanalytiske tilgange giver mindst lige så gode resultater i psykodynamisk terapi. En 
anden pointe er, at hvis man spørger patienter om virkningen af deres kognitive terapifor-
løb lige efter, at forløbet er slut, vil svarene ofte være positive. Hvis man derimod spørger 
patienten efter nogle måneder, vil effekterne af forløbet være falmet, hvorimod effekterne 
af et psykoanalytisk forløb vil forblive stabile over lang tid og måske endda forhøjes 
(Burkeman, 2016). Et af argumenterne mod kognitiv terapi kan være, at et kognitivt tera-
piforløb blot tildeler patienten mentale værktøjer til at udskyde problemet. En kognitiv 
skridt-for-skridt guide til at overkomme lidelser er ikke nødvendigvis løsningen, hvor-
imod at anerkende at man ikke kan være i fuld kontrol kan være et skridt nærmere (ibid.). 
 
Vi kan i denne forbindelse sætte spørgsmålstegn ved måden, hvorpå et succesfuldt terapi-
forløb overhovedet bliver målt. Undersøgelser måler aflastnings- eller lettelses-
symptomer. Et af hovedpræmisserne inden for psykoanalysen er dog, at et meningsfuldt 
liv ikke nødvendigvis er symptomfrit. En mere reflekteret eksistentiel tilstand vil blive set 
som en succes inden for psykoanalysen, fordi man i en psykoanalytisk optik skal kunne 
se vores smertefulde følelser i øjnene i stedet for at se væk fra dem eller fjerne dem mid-
lertidigt fra bevidstheden. Man bør acceptere, at livet ikke altid er ‘en dans på roser’ og 
byde de triste og mere negative følelser velkomne (ibid.). Måske er det på tide, at terapi 
ikke er videnskabelig i en traditionel forstand men snarere menneskers personlige histori-
er, som ikke kan generaliseres. Ethvert menneskes historie er unik, og det er analytikerens 
rolle at skabe mening ud af disse erindringer og livsbegivenheder. Som et modsvar til ar-
gumentet om, at psykoanalysens begreber er mangler videnskabelig legitimitet, skal det 
siges, at man i neuropsykologien har identificeret indikatorer på, at en erfaring er blevet 
processeret, har aktiveret minder og komplekse adfærdsmønstre i vores hjerne lang tid 
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før, at vi bliver bevidst om erfaringen (ibid.). Hermed kan der være tegn på at det ubevid-
ste konkret kan lokaliseres.  
 
I Freuds teori om tænkning der indeholder to processer, optræder begrebet om primære 
processer, som afspejler processer i ubevidstheden eller det’et som overholder nogle lo-
ve, der er forskellige fra dem i det præ-bevidste jeg. Sekundære processer afspejler begi-
venheder i det præ-bevidste eller rettere jeget. Konceptet omkring disse primære og se-
kundære processer var netop dét, der skulle placere Freuds teori blandt andre videnskabe-
lige områder (Gammelgaard, 2013: 93). Dog har der været mange uklarheder omkring 
konceptet med de to tænkeprocesser, blandt andet hvad angår måden de udvikler sig på 
samt deres funktion og struktur. Er processerne indre faktorer som kan ændres af erfaring 
eller en måde, hvorpå vi løfter undertrykte tanker? (ibid.: 94). Alt i alt, er denne higen 
efter at definere Freuds tankeprocesser inden for kognitiv psykologi, et eksempel på 
hvordan man forsøger at integrere psykoanalysen i nutidens akademiske psykologi og 
videnskabelige undersøgelser. Det påstås, at man herved til en vis grad kan løfte det vi-
denskabelige niveau i psykoanalytiske undersøgelser. Spørgsmålet er blot, om dette 
skærper eller fjerner fokus fra psykoanalysens kerne, det ubevidste (ibid.: 95).  
 
Fra et kognitivt perspektiv kan psykoanalysens karakteristiske abstrakthed bekæmpes ved 
at konkretisere og systematisere særlige psykoanalytiske koncepter. Dog er det ikke så 
enkelt på grund af de mange lag mening, som disse koncepter indeholder, og deres ab-
strakte niveau afspejler de psykiske fænomeners kompleksitet. Hermed kan psykoanaly-
sen ikke leve op til krav til videnskabelighed og empiri. Kun at anskue psykoanalysen 
med en forventning om empiriske understøttelser kan reducere de komplekse fænomener, 
som er på spil (ibid.: 96). Kløften mellem antagelse (det man ser) og repræsentation 
(symbolet man gør det til) ses fra en psykoanalytisk vinkel som et frugtbart analyseob-
jekt, hvad angår psykisk liv og eventuelt undersøger, hvordan en bestemt antagelse er 
blevet til en bestemt symbolsk repræsentation. Fra en kognitiv vinkel ses dette dog som 
teoretisk problematisk og usammenhængende (ibid.: 98). I et forsøg på kognitivt at om-
formulere psykoanalysens begreber, går fundamentale begreber som det ubevidste og 
drift tabt og reduceres til kategorier som implicit viden, desymbolisering og emotionelle 
skemaer (ibid.: 103). Judy Gammelgaard argumenterer for at ved at afhænge så heftigt af 
empiriske observationer og eksperimenter, går man glip af det centrale i Freuds teori og 
 27 
undersøgelse, det ubevidste, der netop ikke er adgang til via direkte observation (ibid.: 
104).  
 
Psykoanalysen kan bidrage til en ny definition af videnskab, som er i stand til at bryde 
med begrænsningerne sat op af det præ-bevidste jeg og jegets higen efter håndgribelige 
beviser (ibid.). Dog er der bestemte konflikter hvad angår patient-terapeut forholdet, eller 
rettere analytiker-analysand forholdet, når det gælder objektiviteten, som psykoanalysen 
kæmper med. Nogle af disse komplikationer vil vi gå i dybden med i nedenstående afsnit. 
8. Analytiker-analysand forholdet 
I 1913 udkom Freuds “On beginning the treatment”, hvor han understreger vigtigheden af 
at fortolkningerne gives på det rigtige tidspunkt i sessionen afhængigt af analysandens 
eget niveau af indsigt og selvbevidsthed. Freud beskrev, hvordan det var “[...] of the cru-
cial importance of establishing the patient’s ‘rapport’ with the analyst and also of the pa-
tient’s attachment to the treatment and to ‘the person of the doctor’” (Hamlyn, 2006: 10). 
Ud fra nedenstående citat bliver det tydeligt, at Freud havde et ønske om at få psykoana-
lysen til at nærme sig naturvidenskaben, når det gjaldt analytiker-analysand relationen. 
Han vurderede, at analytikerens optimale rolle skal være passiv for bedst at kunne opnå 
en form for objektivitet i behandlingen. Derfor har et videnskabeligt paradigme ligeledes 
en effekt på måden, hvorpå Freud forstod det optimale terapeut-patient forhold (ibid.: 8). 
 
Freuds efforts to work within a scientific paradigm led him to seek ‘objectivity’ and 
this may lie behind his apporach of making the therapist the neutral ‘scientific in-
strument’, the blank screen which receives the production of the patient: ‘the physici-
an should be opaque to the patient and, like a mirror, show nothing but what is shown 
to him’ (ibid.) 
Man kan stille spørgsmålstegn ved denne analytiske neutralitet, som bliver beskrevet i 
citatet ovenfor. Freud fandt gennem sit arbejde ud af, at det ikke er nok at fremkalde min-
der og informationer om gemte barndomsoplevelser og præsentere disse for analysander-
ne for hermed at rydde neurosen af vejen. Man måtte forene både analysandens bevidste 
information med information, som analysanden havde fortrængt, ikke verbaliseret eller 
ikke anerkendt.  
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Nogle analysander afviste den viden eller de fortolkninger, som Freud tilbød. Disse afvis-
ninger tolkede Freud som en måde, hvorpå analysanden ikke kunne harmonere disse for-
tolkninger med sit bevidste jegs viden om sig selv. Den viden, analysandens jeg ikke kan 
identificere sig med, er for analysanden ikke værd at beskæftige sig med, og derfor afvi-
ser analysanden fortolkningen. Det er netop den viden, det fortrængte, som så kan findes i 
det ubevidste. Alligevel “erfarede han, at patienterne var i stand til »at forene en bestemt 
viden med ikke-viden«” (Gammelgaard, 2012: 205). Analysanden ved hermed uden at 
vide det, at han eller hun ved det. Dog var Freud tilbøjelig til at komme med entydige 
forklaringer på adfærd, som havde rod i ubevidste processer til dels på grund af hans ideal 
om videnskabelig stringens. Dette ideal kommer til kort overfor og passer ikke til den un-
dersøgte genstands format (ibid.: 205-206), da mennesket er mere komplekst end som så. 
 
I dette forsøg på at skabe videnskabelig stringens i psykoanalysen, fremsatte Freud på-
standen om, at et ‘nej’ faktisk kan være et undertrykt ‘ja’. Dette var aktuelt i konteksten 
omkring analysandens accept af analytikerens fortolkninger på vedkommendes bestemte 
tilstand. Her kan man kritisere Freud for ikke længere at lytte til sine analysander men 
snarere presse et forudbestemt mønster ned over analysandens kommunikation. Der lig-
ger heri også en implicit påstand om, at alle psykoanalytiske fortolkninger er automatisk 
korrekte, ligegyldigt om analysanden accepterer dem eller ej (Gay, 1995: 250). Denne 
videnskabelige antagelse fik konsekvenser for Freud, da han behandlede 14-årige Dora i 
1898 og lagde fortolkninger ned over hendes udsagn uden at tage hensyn til hendes mod-
stand og tvivl om disse. Freud indså, at han ikke havde taget hensyn til den emotionelle 
overføring og modoverføring, der foregår mellem analysand og analytiker. Han var blevet 
påvirket af hendes bevidste eller ubevidste forsøg på at forføre ham og hendes ‘irriterende 
attitude’ (ibid.: 253-254). Overføring og modoverføring refererer til, at analysanden og 
analytikeren udveksler følelser. Analysanden kan for eksempel begynde ubevidst at 
sammenligne analytikeren med en af sine nærmeste (Gabbard, 2005: 3). 
 
En kritiker af Freuds terapeutiske format i forhold til relationen mellem analysand og 
analytiker var Sandor Ferenczi (1873-1933). Han så Freuds teorier om analytisk neutrali-
tet, som en direkte skadelig og sadistisk tilgang til behandling. Han foreslog i 1928, at 
man som behandler i langt højere grad skal være aktiv: “[...] the analyst should be active, 
authentic and convey warmth, viewing the patient as an equal partner in the therapeutic 
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process.” (Hamlyn, 2006: 13). Det skulle gøres for, at patienten ville være i stand til at 
skelne mellem “the present and the unbearable traumatogenic past”, som Ferenczi beskri-
ver det (ibid.). Dette står i kontrast til Freuds konception af analytikerens rolle, som i Fe-
renczis optik er mere lyttende, tilbageholdende og neutral. 
Ferenczi argumenterer for, at analytikeren bør benytte intuition og følelse som primære 
værktøjer. Han foreslår, at der primært skal analyseres med hjerte, libido og intellekt. Han 
konkluderer, at behandleren skal opretholde en psykologisk pli, når det gælder om at vi-
dereformidle analytikerens egne fortolkninger til analysanden. Det er i denne pli, at em-
pati kan tillægges. Yderligere foreslår han, at man som analytiker selv undergår analyse 
for bedre at forstå ens egne følelser. Med analytikerens øgede selvforståelse kan de følel-
ser, som patienten vækker hos analytikeren bruges som redskab til en bedre forståelse af 
patienten. Hermed forholder analytikeren sig konstruktivt til overføringen og modoverfø-
ringen, der kan forekomme. Dette anses i dag som en central pointe i psykoanalyse 
(ibid.).  
Aaron Beck, en behavioristisk-kognitiv teoretiker, har ligeledes refleksioner, hvad angår 
forholdet mellem behandler og patient. For ham burde målet for terapeuten være, “to 
form a collaborative, problem solving alliance with the client” (ibid.: 21). Behandlingen 
skal involvere undervisning i kognitiv teori og udfordre såkaldte kognitive fejl i form af 
for eksempel selvdestruktive handlingsmønstre. Det gøres med henblik på at udvikle nye 
positive kognitioner, og at patientens negative adfærdsmønstre og skemaer ændres. For 
Beck og andre behavioristisk-kognitive terapeuter, er forholdet mellem behandler og pa-
tient ikke centralt, men derimod et redskab for behandlingen og selve samarbejdet er es-
sentielt for, at terapeutiske ændringer kan opstå (ibid.). Dette illustrerer en central forskel 
på de to psykoterapiers måde at forholde sig til relationen mellem patient og terapeut. 
Man kan udlede, at kognitiv psykoterapi forsøger at skabe et mere professionelt forum, 
hvorimod psykoanalysen forstærker intimiteten, hvilket kan hæmme objektiviteten. Dette 
kan afspejle, at bestemte måder at anskue subjekter på har effekt på valg af psykoterapeu-
tisk metode. Derfor er det nødvendigt at forholde os til subjektforståelsen i psykoanaly-
sen.  
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9. Delkonklusion på Del 1 
Vi har i første del undersøgt psykoanalysens videnskabelige legitimitet ud fra blandt an-
det Poppers tilgang til videnskabelighed. Popper påpeger, at Freuds psykoanalyse er en 
pseudovidenskab, dog kan man argumentere for, at der stadig er videnskabelige træk i 
Freuds psykoanalyse. Kognitiv psykologi er et billede på en psykologi, der bliver set som 
videnskabelig i mange kredse. Man kan i denne forbindelse sammenligne patient-terapeut 
forholdet i en mere ‘objektiv’ psykologi som kognitiv psykologi, sammenlignet med det 
mere intime forhold i psykoanalysen. Man kan argumentere for, at der er visse interessan-
te ligheder. 
Vi vil i næste del undersøge andre perspektiver på psykoanalysens videnskabelighed, der 
kan underbygge dens terapeutiske anvendelighed. Dette gør vi ved først at gennemgå 
Lacans subjektforståelse, for derefter at redegøre for psykoanalysen som en etik, for at få 
en bedre forståelse af psykoanalysens videnskabelighed og formål. 
 
Del 2 
Hvilke andre perspektiver på psykoanalysens videnskabelighed kan underbygge dens an-
vendelighed? 
 
Lacans udlægning af subjektforståelse kan ses som en filosofisk uddybelse af, hvordan 
Freud kan have forstået analysanderne. Lacan placerer det ubevidste centralt i en erken-
delsesteoretisk diskussion og giver hermed det ubevidste en afgørende status, når det 
gælder viden og videnskab. Han forsøger hermed at give psykoanalysen en central plads i 
videnskaben (Lauritsen, 2002: 203), hvilket gør hans pointer om subjektforståelse i psy-
koanalysen relevant for vores projekt. 
10. Det decentrerede og utidige subjekt 
For at lokalisere psykoanalysens plads i videnskaben finder vi det relevant at undersøge 
dens subjektsyn, da dette er afgørende for, hvor en videnskab befinder sig i det videnska-
belige spektrum. Subjektforståelsen er en måde at kaste lys over ‘hvad psykoanalysen 
kan’ i forhold til en opdeling af subjektet, mennesket og jeget. Derfor vil vi i det neden-
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stående redegøre for Jacques Lacans fortolkning af subjektet i psykoanalysen som decen-
treret og utidigt. 
 
Freud regnes for at være opdageren af et nyt vidensområde, som er den psykiske realitet. 
Hans indsats var rettet mod at give det ubevidste en objektiv eksistens. Freud udpeges 
hermed som repræsentant for decentrering af subjektet og for idéen om, at der findes sty-
rende instanser, som ikke er centrerede og bevidste. Psykoanalysen er et udtryk for et pa-
radigmeskift, da Freud modsagde den rationalistiske og centrerede forståelse af subjektet 
som et kontrolleret, fuldt bevidst og rationelt tænkende væsen. Subjektiviteten er i stedet 
decentreret og har intet fast grundlag (Sonne-Ragans, 2013: 164-165). Freud opstillede en 
spaltet model over psyken, delt op i bevidst og ubevidst (ibid.). Lacan ville benævne 
Freuds arbejde med det ubevidste som en decentrering af subjektiviteten, hvilket skaber 
en usikkerhed om, hvad der styrer subjektet (ibid.: 165-166).  
 
Kirsten Hyldgaard bearbejder i Det utidige subjekt Lacans subjektbegreb. Dette formelle 
subjektbegreb, som er bestemt ved, at det tænker, er, ifølge Lacan, grundlæggende for 
psykoanalysen. Formelt, fordi begrebet “ikke er identificerbart med endelige betydnings-
indhold som for eksempel familiær og social position [...]” (Hyldgaard, 2003: 7). Der bli-
ver hermed præsenteret et tomt subjekt uden identifikationer, såsom køn eller nationalitet. 
Ligeledes er det psykoanalytiske subjektbegreb et universalistisk subjektbegreb. Det uni-
verselle består i, at begrebet er bestemt ved, at der er en tanke, men at subjektet derudover 
er indholdstømt (ibid.).  
 
Det formelle og universalistiske subjektbegrebs uforenelige modpart er i denne sammen-
hæng humanismen, hvor mennesket, subjektet og jeget ikke er adskilt. Humanismen har 
mennesket som et determineret udgangspunkt. Hyldgaard hævder derfor, at humanismen 
ikke spørger kritisk til subjektet, som psykoanalysen gør, idet den betragter subjektet som 
fragmenteret. Derfor er psykoanalysens fornemmeste opgave, ifølge Hyldgaard, at stille 
spørgsmålstegn ved mennesket, da humanismen ikke kan gøre dette til fulde (ibid.: 33). 
 
Det universalistiske subjektbegreb indeholder som sagt ikke identifikationer som køn og 
klasse men kritiserer disse tilhørsforhold for at skabe en identitet, der drukner subjektet i 
sociale mærkater: “Et universalistisk subjektbegreb beskytter imod, at subjektets og den 
sociale antagonisme bortretoucheres i kulturalisme og andre former for identifikationer.” 
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(ibid.: 11). Altså beskytter det universalistiske subjektbegreb os mod, at vi mister vores 
subjektivitet i sociale processer. Subjektet bliver med identifikationer til et eksempel på 
en bestemt kultur, klasse eller køn. Kulturelle identifikationer er partikulære, hvilket re-
ducerer mennesket til “et element i en mængde [...]” (ibid.). Psykoanalysens subjektbe-
greb er derimod singulært, altså “uden tilhørsforhold til en historisk variabel mængde el-
ler gruppe.” (ibid.: 12). Dermed er der tale om et universelt og utidigt subjektbegreb. Her-
til skal det dog siges, at dette subjektbegreb aldrig kan være suverænt: “»[...]. Der er al-
drig et subjekt uden et jeg, et subjekt fuldstændig realiseret, men det er det, der søges op-
nået for subjektet i analysen«” (ibid.: 25). Dette subjekt, som man i analysen forsøger at 
isolere, kan altså aldrig stå alene. På den måde sætter psykoanalysens subjektbegreb altså 
præmissen for, at psykoanalysen ikke kan nå ind til dens mål men blot nærme sig det. 
Hermed kan man igen sætte spørgsmålstegn ved psykoanalysens videnskabelighed, hvis 
dens mål er uopnåeligt og hermed intet formål tjener i et logisk rationelt perspektiv. Dog 
kan målet være at opnå en dybere forståelse af subjektet (ibid.). Subjektet undviger iden-
tifikationer og de dertilhørende videnskabsteoretiske implikationer beskriver Hyldgaard i 
indledningen til Det utidige subjekt: 
 
Psykoanalyse og etnologi er modvidenskaber til netop humanvidenskaberne; de kan 
klare sig uden tankebegrebet »menneske«. Deres anledning og tese er, at menneskets 
bevidsthed lyver for sig selv, at menneskets forestillinger og fortolkninger er et 
blændværk. Såvel psykoanalyse som etnologi er modvidenskaber til både hermeneu-
tiske humanvidenskaber og til den fænomenologiske ide om mennesket som betyd-
ningskonstituerende subjekt. (ibid.: 8-9). 
Dette blændværk, i form af forestillinger og fortolkninger, dækker over subjektet, der ik-
ke er konfliktfyldt men snarere er konflikt mellem driftens trang og overjeget. Jeget er 
kompromiset mellem de to (ibid.: 11). Konflikten består altså ikke i subjektets møde med 
et andet subjekt eller det sociale. Jeget (vores forestillinger om et selv og en identitet) “er 
en kompromisdannelse, et kompromis mellem driftens og overjegets krav [...]” (ibid.: 
14): 
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Der er ikke tale om et indre (behersket af lystprincippet), der dernæst rammer hove-
det imod et ydre (behersket af realitetsprincippet). [...]. Subjektet er selve konflikten 
mellem driftens trang og overjegets ubønhørlige, tyranniske krav, en konflikt der vel 
at mærke ikke kan løses endegyldigt. (ibid.). 
Jegets identitet bliver i den psykoanalytiske forstand dybt problematisk og chauvinistisk 
af karakter, når “den Anden udelukkende ses som repræsentant for en kultur, og det uan-
set om det ses fra »vores« side eller det ses fra »de andres« side.” (ibid.). Konflikten ud-
stiller dog ikke blot jegets tænkning om identitet, men at denne konflikt ikke kan løses 
endegyldigt, men udstiller ligeledes enhver tænkning om utopier, hvor subjektet eller det 
sociale skulle kunne være konfliktfrit: De samme størrelser, der selv er konflikt. Her dra-
ger Hyldgaard en parallel til marxismens begreb om ideologi: “Ideologi er således enhver 
form for tænkning, der foregøgler at kunne stille sig i en tredje position uden for konflik-
tuerende parter i det politiske liv.” (ibid.: 14-15). Denne tredje position er altså umulig, 
og ideologi, tanken om noget ikke-konfliktuelt, er i denne forståelse en umulighed, da 
konflikt er det sociales præmis. Problemet i psykoanalysen består heller ikke i konflikter 
som sådan. Hvis konflikt er det sociales grundlæggende præmis, må fornægtelse og for-
trængning af konflikt, samt ideologi, være en afvisning af det sociale. At konflikt fornæg-
tes og fortrænges er altså et problem. I denne sammenhæng insisterer Hyldgaard på endnu 
en konflikt, konflikten mellem det politiske og etiske: 
 
Problemet er fornægtelse af konflikt i form af fortrængning og i form af postmoderne 
reduktion af politik til etik, at politiske problemer formuleres som et spørgsmål om 
hin enkeltes eksistentielle valg og forvaltning af frihed, eller omvendt, at ethvert ek-
sistentielt spørgsmål eller aspekt af tilværelsen skulle have en politisk løsning, at etik 
underordnes politik. (ibid.: 15). 
Et sådant etisk aspekt af tilværelsen er ligeledes, hvad Lacan opfordrer til at have for øje i 
vores forståelse af det ubevidste, hvilket vi vil vende tilbage til i afsnittet Psykoanalysen 
som etik. 
 
I modsætning til kognitionspsykologi og adfærdsterapi appellerer psykoanalysen ikke i 
sin praksis til fornuft. Det kan ligeledes påpeges hvorledes, ikke nødvendigvis psykoana-
lytikerens sprog generelt, men ikke desto mindre Lacans svært forståelige formuleringer, 
bidrager til særegne, måske ikke umiddelbart rationelle forståelser af verden. Også Freud 
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skrev på en uortodoks måde, og både han og Lacan var banebrydende. Freud skrev selv, 
at arbejdet med det ubevidste medførte, at han måtte skrive anderledes (jf. 6.2.). Denne 
anderledes måde at formulere sig på kan have hæmmet videnskabeligheden i Freuds psy-
koanalyse. I det følgende citat peger Hyldgaard på, hvorledes dette kan resultere i at sige 
noget andet, end det der menes: 
 
Og når de begge [Heidegger og Lacan] ikke synes at have været lydhøre over for 
krav om at udtrykke sig lidt klarere, skyldes det nok, at de var klar over den pudsig-
hed ved sproget, at når man har som pædagogisk projekt at sige noget på en anden 
måde, ja, så resulterer det i, at man siger noget andet. (ibid.: 19). 
Dog var Freuds sprog ikke resultatet af et pædagogisk projekt, men en følge af den under-
søgte genstands karakteristika, det vil sige en følge af genstandens natur (jf. 6.2.) I sub-
jektforståelsen siger psykoanalysen noget andet i og med, at den insisterer på et definitivt 
skel mellem subjektet og jeget. Det utidige subjekt kunne betragtes som antihumanistisk 
på grund af dette skel. 
10.1. Et antihumanistisk subjektbegreb 
“Der kræves mindst et karakteristikum for, at en filosofisk/teoretisk position fortjener 
prædikatet humanisme: at subjektet bliver identificeret med jeget.” (Hyldgaard, 2003: 
19). Sådan indleder Kirsten Hyldgaard kapitlet “Antihumanismen hos Heidegger og 
Lacan”, og med værkets indledning står det klart, at psykoanalysen ikke kan kaldes hu-
manistisk. Før psykoanalysens subjektforståelse kan karakteriseres som antihumanistisk, 
må den hvile på to grundvilkår. Den første karakteristika er: “Anti-humanismen er karak-
teriseret ved sin konsekvens: Subjektet, forstået som jeget, er aldrig - heller ikke i be-
grænset omfang - betydningsgivende instans.” (ibid.). Hvis man forstår jeget og subjektet 
som synonym for hinanden, så mister subjektet og hermed også jeget evnen til at danne 
betydning. Dog er et suverænt subjekt som sagt umuligt, da vi ikke kan undgå at være 
underlagt historiske og kulturelle vilkår. Det andet afgørende karakteristikum ved anti-
humanismen består i, at der ikke findes et subjekt “»før« forholdet til den anden/de an-
dre.” (ibid.). Inden dette forhold til og møde med den anden er der intet, og det er i mødet 
med den anden, at subjektet bliver til. 
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I psykoanalysen er jeget stopklods for analysens mål: et fuldstændig realiseret subjekt, 
der i realiteten er en umulighed (ibid.: 25). Denne idé om jeget som et forstyrrelsesele-
ment, lader Hyldgaard Lacan give en forklaring på, og citerer ham således: 
 
» - Jeget [»le moi«, K.H.] er struktureret præcis som et symptom. Inde i subjektet er 
det intet andet end et privilegeret symptom. Det er det menneskelige symptom par 
excellance, det er menneskets mentale sygdom«. (ibid.). 
Som tidligere redegjort for, opstår det neurotiske symptom, som jeget er, på baggrund af 
en konflikt mellem overjeget og drifter. I mellemtiden er det menneskelige symptom par 
excellance, et jeg, der gør et menneske til et menneske. Neuroser som den brede vifte af 
psykoterapier forsøger at kurere, er i psykoanalysen betingelsen for, at vi er menneskeli-
ge. Psykoanalytiske teorier er eksempler på måder at forklare, ikke nødvendigvis kurere 
neuroser og symptomer (ibid.: 26). Livet er ikke muligt uden neuroser, neurosen er et ek-
sistentiale: 
 
Man kan næsten sige, at psykoanalysen tænker homøopatisk: en lille smule af det 
sygdomsfremkaldende forhindrer den store sygdom. Psykoanalysen er, mig bekendt, 
den eneste form for terapi, der intet lover - ja, som egentlig ikke er terapi i og med 
den intet lover, hverken helbredelse, lykke, succes, eller check på tilværelsen. (ibid.). 
Psykoanalysen som psykoterapi kan ikke love en sund psyke, men kan hjælpe mennesket 
til tildels at forstå dets psykiske tilstand. Hermed er den forskellig fra andre psykotera-
pier, der har fokus på resultater. Hvis ikke psykoanalysen er terapi i en ‘check på tilvæ-
relsen’-forstand, hvor man kan blive fri fra sindslidelser, hvori ligger så dens formål? 
Hvor hører den hjemme? 
11. Psykoanalysen som etik 
I kapitlet “Det ubevidstes etik“ i Det taler tager Lilian Munk Rösing udgangspunkt i 
Lacans hævdelse af det ubevidstes status som etisk. I dette kapitel argumenteres, med ud-
gangspunkt i psykoanalysen som en etik, for hvorledes vi må “møde den anden og det 
andet med en lydhør åbenhed.“ (Rösing, 2012: 27). Kirsten Hyldgaard skriver i Det utidi-
ge subjekt om, hvad der lader sig sige og høre i behandlingsformen psykoanalyse: 
 36 
 
Psykoanalysen er et rum, hvor det er muligt at anerkende, vedkende sig, påtage sig 
begæret efter et forbudt, fortrængt objekt - klinikkens rum er et sted, hvor hvad som 
helst lader sig sige og høre, hvor hvad som helst skal lade sig sige og høre, det vil si-
ge et rum hvor reglen om den frie association gælder, hvor intet således er pinligt el-
ler for plat og banalt til at blive hørt, hvor man kort sagt ikke må censurere. (Hyld-
gaard, 2003: 29). 
Dette er en præmis i psykoanalysen. Men den etiske lytten må ikke forveksles med det 
beskrevet i ovenstående citat. Vi har ikke her at gøre med en lytten til diverse forbudte og 
pinlige tanker, som analysanden normalvis ville censurere, men en lytten efter det, hvis 
selve eksistens består i vores censur af det: det ubevidste. Vi har at gøre med en etik hin-
sides overjegets moralske censur (Rösing, 2012: 43). 
 
Psykoanalysen har hverken hjemme i videnskabens positivistiske krav om at bevise det 
ubevidstes eksistens, og ej heller er den blot en trossag (ibid.: 27). På trods af det umid-
delbart problematiske i at antage eksistensen af det ubevidste, erfarer vi det, og dermed 
bliver det ikke en ren trossag. Vi erfarer det i den anden og i os selv: “Det ubevidste er 
noget, vi erfarer i mødet med den anden, for så vidt som vi formår også at gøre det til et 
møde med den anden i os selv.“ (ibid.: 28). Altså er det irrationelle til stede i os og den 
anden, hvilket eksempelvis viser sig i freudian slips, når man siger et andet ord end det 
intenderede. Det er vigtigt at understrege, hvorledes Lacans hævdelse ikke påpeger, at det 
ubevidste er etisk for sig. Det ubevidstes status er etisk, da det er etisk at antage eksisten-
sen af det ubevidste. Etik er i denne forstand langt fra ensbetydende med morale. Det fin-
des hinsides moralens opdeling af godt og ondt. Hovedpointen i at anerkende det ubevid-
ste er at lytte, at være lydhør og åben for det, der er fremmed i os selv såvel som i den an-
den, for at nærme os både det fremmede og anden (ibid.: 28-29). 
 
Både Freud og Descartes var optagede af, hvad man kunne vide med sikkerhed. Således 
kom Descartes til den erkendelse, at selve tvivlen, om man overhovedet kunne vide noget 
med sikkerhed nødvendigvis måtte betyde, at man tænker og dermed er. I Lacans fortolk-
ning af Freuds sidste kapitel af Drømmetydning peger han dog på en omskrivning af Des-
cartes berømte hævdelse: 
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For Freud, hævder Lacan, er tvivlen ikke beviset på, at ”jeg” tænker, men tegn på, at 
”der er en tanke” (Lacan 1964, s. 44), at ”det tænker” […]. Før ’jeg’ (det bevidste 
jeg) indtræffer, er der noget, der tænker. ’Det tænker,’ som Lacan skriver. Og det gør 
det, før subjektet indtræder i visheden. ’Descartes vidste det ikke, men vi ved det 
takket være Freud’. (ibid.: 31-32). 
Ud fra dette citat bliver det beskrevet, at Freud går på sin vis tilbage til Descartes og om-
skriver, hvad vi kan vide med sikkerhed. Vi ved, at der er en tanke. Ikke hvad det er, hvad 
det vil, hvad det nødvendigvis gør, men det er ved vi, fordi det taler. Her er psykoanaly-
sen vores stetoskop, og det etiske er at lytte. 
11.1. At lytte 
Det ubevidstes etiske status byder én at være lydhør overfor det fremmede. Hermed be-
gyndte Freud at opdage det ubevidste, da han, i uoverensstemmelse med den daværende 
videnskabelige konsensus, afbrød sin behandling for at lytte: 
 
Det er i dette moment, psykoanalysen fødes: I det moment, hvor lægen opgiver sin 
aktive ageren og resigneret synker tilbage i stolen for slet og ret at lytte – til dét, som 
ingen gider lytte til: hysterisk kvindesnak. (Rösing, 2012: 34). 
Når Freud lytter, lytter han på en måde, Lacan beskriver som en reducering af alt til orde-
nes rene form og ikke deres betydningsbærende hele. Når ordenes rene form er isoleret, 
kan man i psykoanalysen lytte efter betydningsspor (ibid.: 35): ”Således forstået, som en 
etisk lytten til de beskeder som er skjult i udsagnets form frem for dets umiddelbare bud-
skab [...].” (ibid.: 36). Talens elementer og disses interne forhold er altså det væsentlige. 
Helt overordnet ændrer behandlingens praksis sig, da patienten bliver til analysanden, det 
passive patient-objekt bliver et talende subjekt: 
 
Daseins væren kan ikke objektiveres, substantialiseres, men er specifik og altså irre-
ducibel (den er »min«) og netop dette vil den psykoanalytiske klinik have til at træde 
frem i lyset. (Hyldgaard, 2003: 30). 
Freud opdager, at mennesket ikke nødvendigvis er som hans hidtidige behandlingsformer 
har impliceret. Freud gør op med idéen om, at patienter bør behandles som objekter. Han 
erkender, at mennesket er dybt irrationelt. Selv det pæne, socialiserede overjeg har en ob-
skøn bagside (Rösing, 2012: 36). Denne obskøne bagside af overjeget viser sig, når over-
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jeget forbyder noget. At disse forbud er nødvendige at opstille, fortæller os, at vi vil det 
forbudte. De dikterer os til at begære det forbudte: 
 
Man kan forestille sig dette ’obskøne overjeg’ som forbuddets hviskende ekko: ’Du 
må ikke … myrde, hore, stjæle, spise fedt …’ følges af en hviskende stemme: ’Åh jo, 
gør det bare alligevel, det er jo det, du allerhelst vil’. (ibid.: 37). 
Overjeget og dets obskøne komponent er altså to sider af det samme. To sider af et begær, 
som vi ikke, med en forståelse af psykoanalysen som en etik, må vige fra. Derimod må vi 
rense begæret, og kun dér findes den etiske handling, hinsides love og konventioner. Så-
danne zoner finder vi i områder af kunsten og kulturen, “positioner hinsides den socio-
symbolske identitet, hvorfra eksistensen og samfundet kan udforskes.” (ibid.: 38). Psyko-
analysen er ligeledes en sådan zone, der går i dialog med begæret og er derfor i samme 
båd som kunsten og kulturen. Der tages udgangspunkt i begæret og ikke en kontrol af det: 
 
[...] tragediens renselse, den som de gamle grækere betegnede med begrebet ‘katar-
sis’, [bliver] ikke et spørgsmål om at blive renset for sit begær, men snarere om at 
rense begæret (for de sociale normer og diktater, det er underlagt), at stå med begæ-
rets rene knogle i hånden. Og det rene begær er for Lacan sammenfaldende med det, 
Freud kalder dødsdrift. (ibid.). 
Katarsis bliver altså i denne version en renselse af moral, normer, etc., men begæret er 
umuligt. Begæret er paradoksalt, et begær efter begæret selv, eller nærmere en mætning, 
en eliminering af begæret: Et begær efter begærets egen udslettelse. Således forholder det 
sig, men her er imperativet i psykoanalysens etik at ændre det snavsede gentagelses-
tvungne begær til et begær, der gentager sig selv “frakoblet de imaginære billeder og 
symboler, som kulturen iklæder den for at give den mening.” (ibid.). 
 
Hvis psykoanalysen skal forstås som en etik, er det i kraft af det etiske forstået som en 
lydhørhed over for den andens fremmedhed, men også præcis via den anden over for sin 
egen fremmedhed: 
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Altså: Jeg kan sige og gøre ting, der er lige så fremmede for mig, som hvis jeg ople-
vede en anden person gøre det [...]. Her siger Freud, at erfaringen af den anden som 
fremmed er afgørende for, at jeg kan erfare det fremmede i mig selv. At hele op-
mærksomheden på det ubevidste kræver, at jeg via den anden fremmedgør mig fra 
mig selv. (ibid.: 46). 
Her gælder det om at lytte. Som nævnt, ikke efter udsagnenes bogstavelige betydning, 
men efter talens brudstykker og disse stykkers interne forhold. Det er ikke overjeget eller 
dets obskøne modstykke, der taler, det er det’et, og det etiske er at lytte, når der fra denne 
dunkle, fremmede zone springer heterogene spor af vores væsen frem (ibid.: 47). 
11.2. Herren i huset 
Dybt karakteristisk for psykoanalysen er dens insisteren på komplikationer. Freud skriver 
et sted, at psykoanalysen og opdagelsen af det ubevidste er den tredje store krænkelse af 
mennesket i en serie af videnskabelige krænkelser, der udfordrer menneskets egenkærlig-
hed (Gammelgaard, 2012: 202). Den første krænkelse finder sted i Kopernikus’ opdagel-
se af menneskets ganske ubetydelige størrelse i det store verdensrum, den anden i Dar-
wins påvisning af mennesket som blot en anden dyreart, og den tredje Freuds teori: 
 
[…] tilføjet ved »at påvise over for jeg’et, at det ikke engang er herre i eget hus, men 
henvist til sparsomme efterretninger om det, der foregår ubevidst i dets sjæleliv« 
(Freud 1917, s. 220). (ibid.). 
Hvis mennesket ikke selv er herre i eget hus, der blot er endnu en metafor i Freuds forfat-
terskab, tilsvarende rytteren og hesten (jeget og det’et), hvem er så herre i huset, hvad er 
psykoanalysens genstandsfelt? Hvad refererer hesten til? Den refererer til det’et (Hyld-
gaard, 2003: 9), men hvor findes det’et? Det viser sig gennem os og det taler, det tænker, 
skriver Lacan og omskriver dermed Descartes’ jeg tænker (Rösing, 2012: 31-32). Hvilken 
form for videnskab har vi så at gøre med? Psykoanalysen er ikke humanistisk, da jeget er 
dømt ude af det’et, og hermed kan man stille spørgsmålstegn til, om det er en videnskab? 
Lacan mente, at det ubevidstes status er etisk. En etik, der ikke har noget at gøre med 
overjegets moral, men som består i at være lydhør for det, det fremmede i en selv og i den 
anden (ibid.: 28, 47). Således vil psykoanalysen ikke kendes ved humanismen, og nu 
ifølge Lacan heller ikke det videnskabelige felt som sådan. 
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11.2.1. En ikke-konventionel videnskab 
Psykoanalysen er sædvanligvis betegnet som, ikke én videnskab, men forskellige teorier 
og grene, og hermed er den en hybrid. Freud kritiserede den konventionelle videnskab for 
at bevæge sig på sikkert terræn og søge “tilflugt i enkle synspunkter og altomfattende for-
ståelser, alt sammen udtryk for det narcissistiske jeg, der gerne vil fordoble sig i teorier 
om jeg’et som en altomfattende enhed.” (Gammelgaard, 2012: 203). I modsætning til 
Freud selv, der afmonterede menneskets suverænitet over for sig selv med begrebet om 
det ubevidste og hertil påpegede subjektets fragmentering. Når Freud kritiseres for ‘over-
dreven kreativitet’, der skulle afspærre psykoanalysen fra en videnskabelig anerkendelse, 
foreslår Judy Gammelgaard en modkritik til dette: “Kunne det være, at den konventionel-
le videnskab er en forsigtig form for tænkning, en tænkning der netop skal beskytte og 
hævde menneskets egenkærlighed?” (ibid.). Her kan man undre sig over, om det kunne 
være, at psykoanalysen, hvis den hævder at være en videnskab, falder i samme fælde? 
Hvis psykoanalysen er en videnskab, og en videnskabelig tankegang er en af narcissis-
mens mange former, kan psykoanalysen vel ligeledes være et udtryk for menneskets 
hævdelse af sig selv (ibid.). 
12. Delkonklusion på Del 1 & Del 2 
Vi har redegjort for Freuds psykoanalyse som uvidenskabelig og herefter undersøgt ar-
gumenter for og imod dette på baggrund af Poppers tilgang til videnskabelighed. Ud fra 
Poppers tilgang, er Freuds psykoanalyse en pseudovidenskab. Dog kan man argumentere 
for, at den stadig har en grad af videnskabelig legitimitet, da dette afhænger af øjnene, der 
ser. Kognitiv psykologi er et eksempel på, hvordan videnskabelighed kan forstås i Pop-
pers optik. Derudover opstår flere videnskabelige problematikker i det anderledes og me-
re personlige patient-terapeut forhold, som psykoanalysen advokerer for. I problematik-
ken omkring psykoanalysens videnskabelige legitimitet spiller subjektforståelsen også en 
afgørende rolle. Psykoanalysen forstår subjektet som decentreret, og dens mål er at finde 
ind til et specifikt område, hvor et subjekt, som adskiller sig fra jeget, befinder sig. Denne 
subjektforståelse gør subjektet fremmed for sig selv, hvilket gør psykoanalysen videnska-
beligt anderledes fra anden psykologi. Psykoanalysen er antihumanistisk, da den ikke er 
interesseret i at undersøge jeget eller mennesket i lige så høj grad som det isolerede sub-
jekt. Dette udgangspunkt har andre psykoterapier svært ved at acceptere, da subjektet 
hermed ikke nødvendigvis kan opnå en form for helbredelse. Hermed bliver psykoanaly-
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sens formål uklart og dens berettigelse som en videnskab problematisk. Det er endnu me-
re problematisk for psykoanalysens videnskabelige legitimitet, at det ubevidste ikke kan 
siges at eksistere men blot insistere. Det er i denne forbindelse, at vi har redegjort for te-
sen om psykoanalysen som en etik. Etisk, fordi psykoanalysen lytter til og omfavner det 
fremmede i os. 
 
Ud fra disse pointer, vil vi diskutere Poppers tilgang til videnskabelighed samt forholdet 
mellem analysand og analytiker. Herefter vil vi diskutere, hvorledes vi erfarer det ubevid-
ste. Hysteriske tendenser i dag vil ydermere blive diskuteret i forhold til psykoanalysens 
relevans, og sidst men ikke mindst vil vi komme ind på begrænsninger ved projektets in-
teressefelt. 
 
Diskussion 
13. Det mytiske og Poppers problem 
Man kan argumentere for, at videnskabsmænd, som benægter Freuds teori, selv er et iro-
nisk symptom på det, som Freud kalder for modstand. Dette kan Breuer (jf. 6) være et 
eksempel på: Manden, der selv oplevede, at en analysand gik over hans grænse ved at 
udvikle seksuelle følelser for ham, hvilket indimellem skete og måske stadig sker i psy-
koanalytisk behandling. Efter denne oplevelse begyndte Breuer at tage afstand fra psyko-
analysen, selvom netop dette tilfælde var et udtryk for det, psykoanalysen forsøger at por-
trættere, altså blandt andet menneskets undertrykte seksuelle drifter. Hermed kan man 
stille spørgsmålstegn ved, om denne afvisning af psykoanalysen blot sker, fordi mange 
ikke har lyst til at se det irrationelle og vores ‘perversiteter’, eller det vi stempler som 
perversiteter, i øjnene. Hvis dette har en sandhed i sig, er man blot et udtryk for det symp-
tom, som psykoanalysen forsøger at påvise: Vi gør modstand. Dog ville Popper kritisere 
dette argument i forhold til, at alle tilfælde bekræfter psykoanalysen (jf. 7), i og med psy-
koanalytikeren altid har ret og et ‘nej’ er et ‘ja’ i fortolkningsarbejdet i behandlingssam-
menhænge (jf. 8). 
 
Popper har en bestemt måde at anskue videnskabelighed på, som blandt andet forankres i, 
at en teori ikke kan have mytiske træk, hvis den skal leve op til videnskabelighed. Der er 
en generel holdning til mytiske træk i videnskaben som problematiske. 
 42 
 
Freud kaldte drifterne for det psykiske livs mytologi, og ideen om dødsdriften er af 
eftertiden blevet tolket som en myte, der er ude af trit med moderne tænkning og be-
handlingsmetoder. (Gammelgaard, 2011: 127). 
Myter kan afspejle en form for virkelighed om menneskers psykiske mønstre og sympto-
mer. Mange videnskabelige teorier udspringer fra myter, og myter kan indeholde vigtige 
videnskabelige foregribelser. En teori, der bliver anset som uvidenskabelig eller pseudo-
videnskabelig på grund af mytiske træk er derfor ikke meningsløs eller uden betydning, 
men den kan ikke “være understøttet af empiriske vidnesbyrd i en videnskabelig for-
stand” (Popper, 1973: 45). Altså kan disse teorier ikke ses som videnskabelige men stadig 
bidrage til nogle forståelser i videnskaben, såsom begrebet om det ubevidste.  
 
Ydermere mener Popper, at psykoanalysen forsøger at fremstå som om, at dens teori er 
uafhængig af øjnene, der ser. Popper selv ser på videnskab med bestemte briller, altså ud 
fra kritisk rationalisme (jf. 7). En iagttagelse vil altid være selektiv og fokusere på noget 
bestemt ud fra videnskabsmandens forventninger og interessefelt. Samtidigt kan man ar-
gumentere for, at en iagttagelse derudover vil være determineret af, hvem man er og de 
erfaringer, som har formet ens person. Hermed kan man påpege, at selve de værktøjer, 
som Popper måler videnskab med, er farvet af et bestemt synspunkt og måde at anskue 
verden på.  
 
Psykoanalysen afviger samtidig fra kritisk rationalisme og har dermed ikke mulighed for 
at passe ind i Poppers variabler for at kunne kvalificere sig som videnskabelig. I forlæn-
gelse af dette kan man stille spørgsmålstegn ved om måden at forstå videnskaben på, i et 
Popperiansk perspektiv, altså ud fra kritisk rationalistiske idealer, er optimal og nuanceret 
i alle tilfælde. Denne pointe er interessant, fordi Freud bliver kritiseret for at være for 
kreativ i sin tænkning og skrifter, hvilket udfordrer graden af den videnskabelige legitmi-
tet (jf. 1). Man kan hermed stille spørgsmålstegn ved den måde, vi forstår videnskab på, 
og hvordan det kan være, at kreativitet og videnskab ikke kan gå hånd i hånd, når det 
gælder Freuds skrifter. 
 
Derudover kritiserer Popper psykoanalysen for at forsøge at være universalistisk uden, at 
Freud selv påstår, at den er det (jf. 7). Freuds intention med psykoanalysen var ikke at få 
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dens fortolkninger til ensformigt at passe på alle individer, men at alle fortællinger og 
hermed fortolkninger er forskellige og individuelle (jf. 7). Selv hvis Freuds psykoanalyse 
ikke er universalistisk, er det selvmodsigende af Popper at kritisere teorien for at være 
dette, da Popper selv opstiller universalistiske kriterier til videnskab. 
 
I forhold til Kuhns karakteristik af videnssamfund, herunder paradigmer og matrixer (jf. 
6.1), bliver det klart at den sociale konsensus, som eksisterer inden for disse, er biasfyldt i 
forhold til at vurdere videnskabelighed. Det er hermed ikke objektive kriterier, der define-
rer videnskabelighed men derimod en social konsensus og subjektive vurderinger. Som 
Kuhns begreb om paradigmer og mop-up work beskriver, ser man at forskere og teoreti-
kere holder sig inden for deres eget paradigme. Måske er dette på baggrund af en form for 
tilhørsforhold eller identifikation med paradigmet og videnskabssamfundet. Dette indike-
rer, at disse videnskabelige samfund ikke er åbne over for hybride, tværvidenskabelige 
teorier, såsom for eksempel psykoanalysen. Det ser ud til, at denne sociale konsensus 
omkring hybrider som ikke-videnskabelige er afgørende for psykoanalysens videnskabe-
lige legitimitet eller mangel på samme. Måske sidder vi fast i bestemte konceptioner af 
videnskabelighed, som potentielt sætter en stopklods for en anderledes måde at tænke om 
videnskab på, såsom hybride videnskaber. Det kan betyde, at denne anderledes måde at 
forstå videnskab på måske ikke er forkert eller usand, kun ud fra en bestemt social kon-
sensus. På den anden side, kan man argumentere for, at man ikke kommer uden om, at 
viden beror på en social konsensus. Når det er tilfældet er det problematisk, at man er fæl-
les om at se bort fra en teori, som kan have nogle sandheder i sig. 
 
Grünbaum kritiserer Freuds psykoanalyse  i forhold til det skiftende menneskesyn i over-
gangen fra psykologi for neurologer til psykologi for psykologer (jf. 7.1.1). Han skildrer 
et positivt billede af det menneskesyn, som portrætteres i Freuds tidligere værker, der ta-
ger udgangspunkt i mennesket som mere biologisk baseret. Ligeledes skildrer Grünbaum 
et negativt billede af menneskesynet, der portrætteres i Freuds senere værker med ud-
gangspunkt i mennesket som mere symbolsk2 og ubevidst baseret. Man kan kritisere 
Grünbaum for ikke at acceptere dette mere symbolske individ og for at have en mekani-
stisk tilgang til menneskets psyke, som intet andet end processer. Grünbaum kan have 
misforstået Freud i den forstand, at Freud ikke anerkender biologien, hvilket han ellers 
                                                
2 Symbolsk-baseret henviser til symboler, som psyken ifølge Freud er bundet op på. Dette kan være seksu-
elle symboler, såsom fallos, der henviser til det mandlige kønsorgan. 
 44 
gør (jf. 7.1.1). Pointen er nærmere, at han ikke arbejder med biologiske, instinkt-baserede 
drifter men med begærets drifter. Begær er hermed ikke biologisk, da hjernen ér en ting, 
og sind er en anden, altså noget symbolsk. Freud begynder i sine senere værker at arbejde 
med det konceptuelle individ, hvor drifter ikke kun er baseret på genetik eller biologi men 
ligeledes i det ubevidste. Sådan kan Freuds senere menneskesyn i hvert fald forstås. Hvis 
Grünbaum vurderer Freuds menneskesyn med en forventning om, at det er biologisk ba-
seret, vil han naturligvis favorisere de tidligere værker og ikke forstå den symbolske di-
mension af det senere menneskesyn. Man kan argumentere for, at der netop er en over-
ensstemmelse mellem teori og praksis, som Grünbaum efterspørger i Freuds senere men-
neskesyn, dog ud fra mere symbolske termer i overensstemmelse med det symbolske 
menneskesyn, som relaterer sig til sindet. 
 
Freuds psykoanalyse bliver derudover kritiseret for dets analytiker-analysand forhold, 
hvori der er en risiko for, at der sker overføring og modoverføring (jf. 8). Dette argument 
om problematiske overførsler er med til at stemple psykoanalysen som uvidenskabelig. 
Dog er det sandsynligt, at disse former for overføringer også eksisterer i psykoterapi, der 
lever op til videnskabelige idealer (jf. 5). Et eksempel på dette kunne være terapi, baseret 
på kognitiv psykologi, der anses som en accepteret og videnskabelig psykologi, hvor der 
også foregår en dialog mellem patient og terapeut. Det er svært at forestille sig et scena-
rie, hvor der ingen overføring sker mellem to eller flere individer. Dog ser det ikke ud til, 
at der i lige så høj grad bliver taget stilling til dette bias, når det gælder dialogen og rela-
tionen i kognitiv psykoterapi. Dette kan være, fordi kognitiv psykoterapi bliver anset som 
mere objektiv i sin praksis. Herimod anerkender og inviterer psykoanalysen dette bias 
som en del af behandlingen i stedet for at ignorere dets eksistens. 
14. Når vi erfarer det ubevidste 
Når man kan stille spørgsmålet om, hvorvidt det ubevidste findes, er det fordi det ubevid-
ste endnu ikke er påvist på en kritisk rationalistisk forstand. Hvis vi kan erfare det ube-
vidste, kan man så sige, at det ikke eksisterer? Hvis vi kan erfare det, som det ubevidste 
afstedkommer, hvad er så forskellen på det og at føle på det ubevidste? 
 
Popper skriver, at man ikke kan iagttage noget uden at have en teori at se det igennem. 
Brillerne, som vi iagttager, analyserer og forstår igennem, krystalliserer det syn, som øjet 
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møder: Vores perception bliver mulig gennem teorier. Hertil kunne man tilføje ideologi-
er, som noget vi perciperer eller erfarer igennem, da ideologi er verdensanskuelsen, hvori 
en teoris overordnede antagelser kan findes. Som redegjort for (jf. 10), forstår vi yderme-
re ideologibegrebet på en måde, hvor det centrale består i følgende: 
 
Ideologi er således enhver form for tænkning, der foregøgler at kunne stille sig i en 
tredje position uden for konfliktuerende parter i det politiske liv. [...]. 
 Ideologi er endvidere enhver form for tænkning, der foregøgler at en tilstand præ-
get af det Rene, det Skønne, det Gode og det Sande hinsides moderniteten er mulig. 
(Hyldgaard, 2003: 14-15). 
Ideologi er forestillingen om en verden uden for konflikt. Denne verden kunne vi også 
kalde en utopi, men ideologien adskiller sig fra utopien, da vi spejler os i ideologien og 
forstår verden gennem den, i modsætning til en utopi, der ofte regnes som et uopnåeligt 
ideal. Men måske er de to begreber ikke så forskellige, når man ser bort fra, at utopien 
ofte tillægges en urealistisk eller umulig klang. Hvis både mennesket og det sociale, i 
psykoanalysen, er konflikt, må ideologien ligeledes være umulig, og hvis ideologi er ver-
densanskuelsen, hvori en teoris overordnede antagelser kan findes, bliver en teori pro-
blematisk. Psykoanalysen er en teori, der forsøger at nå ind til noget bag ideologien, teo-
rien og det rationelle. Det er paradoksalt, da psykoanalysen er en teori, og en teori er ba-
seret på grundantagelser som findes i en ideologi. Derfor er det forståeligt, at psykoanaly-
tisk behandling og dens videnskabelighed kan fremstå problematisk. Dette også da psy-
koanalysen hviler på præmissen om, at den ikke kan nå dens mål, hvor den kan isolere et 
utidigt subjekt eller det ubevidste. Psykoanalysen kan altså ikke (og vil måske heller ikke) 
være lige så resultatorienteret som megen anden psykoterapi. Desuden betragtes jeget 
som et symptom, der rationaliserer alt og tvinger psykoanalytikeren til at gå en omvej for 
at kunne analysere det irrationelle. Psykoanalysen forsøger at nå ind til noget universelt 
ved mennesket, såsom det ubevidste, der findes udover de ideologiske briller. I psykoana-
lysen fordrer subjektbegrebet ligefrem et kritisk blik på ideologier, da den hævder, at vo-
res syn gennem disse medfører, at vi ikke anerkender konflikt. Det kritiseres, at vi opfat-
ter verden i forhold til vores ideologiske forestillinger om, hvordan tingene bør og skal 
være. Derimod ser Freud og Lacan et givent menneske og en given ideologi som et symp-
tom. Mennesket, dets forestilling om sig selv og sin identitet, er symptomet par excel-
lance (jf. 10.1), altså indbegrebet af symptomet. Enhver ideologi derimod er et symptom i 
den forstand, at den implicerer opløsningen af konflikt. Den forblænder subjektets uund-
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gåelige indre konflikt, som igennem ideologien reduceres til eksempelvis kulturelle eller 
kønsmæssige konflikter. Det lader sig gøre i den humanistiske subjektforståelse: Subjek-
tet er lig med mennesket, mennesket er lig med jeget og jeget er lig med subjektet (jf. 
10.1). I den humanistiske subjektforståelse anerkendes den konflikt, som psykoanalysen 
siger ufravigeligt findes i os. Det samme problem og mønster findes i ideologien, da ideo-
logien er baseret på utopien, og utopien er baseret på den totale opløsning af konflikt, 
som psykoanalysen hævder skaber mennesket. Derfor virker det paradoksalt at betragte 
eller anvende psykoanalysen på en hensigtsmæssig måde gennem ideologiske briller, og 
at man ikke kan undgå dette, kan være en af grundene til at psykoanalysens videnskabeli-
ge legitimitet problematiseres. Ved at psykoanalysen retter et kritisk blik på ideologi, og 
dermed teori generelt, kritiserer den altså også sig selv. 
 
I forhold til problematiseringen af psykoanalysens videnskabelige legitimitet, skriver 
Popper, at psykoanalysen er en pseudovidenskab, hvori strukturen altid vil lede tilbage til, 
at psykoanalysen ‘har ret’. Hvad hvis det omvendte er tilfældet, at psykoanalysen påstår, 
at den ikke ved noget men insisterer på, at den gerne vil. Psykoanalysen er et sted, hvor 
man kan stille spørgsmålstegn ved, hvad et subjekt er, da dens subjektsyn hviler på, at 
man ikke kan forstå det fuldt ud. Når psykoanalysen påstår, at den ikke kan komme helt 
ind til det ubevidste, indikerer den, at vi ikke kan bedrive videnskab, som om vi ved no-
get med sikkerhed, når det gælder viden om subjektet. Dette må fremstå provokerende for 
videnskabsmænd, der baserer deres syn på og værdsætter det rationelle i videnskab. 
 
Set i lyset af Lacans subjektbegreb (jf. 10) bryder psykoanalysen med vores forestillinger 
og hele vores bevidsthed ved at påpege, ikke at det at vi tænker, men hvad vi tænker, er 
symptomatisk. Hertil kan man spørge: Hvor er er aktiviteten at tænke mest fundamental? 
Et bud ville være i videnskaben. I så fald må videnskaben nødvendigvis være et symptom 
på en symptomatisk intens tænkning, da jeget er et symptom på en konflikt mellem drif-
terne og overjeget. Hvordan kan man bedrive videnskab (tænke intenst) og samtidig for-
holde sig til, at de videnskabelige tanker er resultatet af et symptom? 
 
Freud kunne bedrive videnskab og samtidig forholde sig til, at videnskaben er et resultat 
af det symptom, mennesket er. Men han mistede dermed også privilegiet af videnskabens 
objektificerende sprog på grund af genstandens natur, da beskæftigelsen med det ubevid-
ste resulterede i mere skønlitterære træk. Det ligger i genstandens natur (jf. 6.2), som 
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Freud formulerer det, men hvordan forstår vi ham i denne sammenhæng? Reduceres eller 
ophøjes det ubevidste så til genstandens natur? Måske skal udsagnet om, at det ligger i 
genstandens natur blot forstås som en floskel, der hentyder til sammenhængen mellem 
genstanden og den måde, vi undersøger den på. Altså skal udsagnet hverken ses som en 
kommentar til det ubevidste eller Freuds skrivemåde isoleret set men til selve koblingen 
derimellem. 
 
Det ubevidste må i Freuds formulering tolkes som genstanden. Men det ubevidstes natur 
er forskelligt fra det naturvidenskabeligt identificerbare. Freud er klar over dette men 
kæmper gang på gang en ihærdig kamp for at forankre det insisterende ubevidste i det 
eksisterende. Når Lacan forstår psykoanalysen som en etik, er det, fordi Freuds videnska-
belige problemstilling endnu står uforløst. Vi kan undersøge det ubevidste og se sympto-
mer på det, men vi kan ikke bryde igennem muren til det ubevidste. Således kan vi se, at 
det insisterer, som Lacan påpeger. Ligesom man kan kritisere den kognitive psykologi for 
blot at kurere symptomer, kan man i denne sammenhæng kritisere psykoanalysen for blot 
at være baseret på symptomer uden målbare belæg. Freud påpeger, hvordan det ubevidste 
insisterer på, at det er naturligt at beskrive det på dets eget sprog, altså det symbolske. 
Natur er altså her noget determinerende. Det ubevidste bliver determinerende i denne for-
bindelse men stadig ikke determineret som en ontologi. Spørgsmålet er, om man kan dra-
ge dette skel mellem det determinerende og det determinerede: Hvis noget insisterer, kan 
vi så sige, at det er forskelligt fra, at det eksisterer? Hvad hvis vi ser gennem bestemte 
briller (teorier, etc.), der gør, at vi bestemmer noget eksisterende ved dets funktion, i dette 
tilfælde dets insisteren? Dets konsekvens eller gøren noget? Kan vi sige at noget ikke fin-
des, hvis vi mærker det noget? Måske er spørgsmålene simplificerende i den forstand, at 
det forudsætter en forståelse af noget eksisterende og noget insisterende, som man forstår 
stimuli → respons. Det ubevidste er bestemt irrationelt og tilbyder, om end ikke en for-
klaring af det irrationelle, så en forklaring for det irrationelle. Men hvad er det, som gør, 
at vi vil omslutte alt dette irrationelle i én ontologisk størrelse? 
 
Hvis vi erfarer det ubevidste, betyder det, at vi ser vores erfaring i lyset af vores ideologi-
ske, teoretiske briller? Hvis vi gennem disse briller kan erfare noget, men ikke direkte se 
det, hvad skyldes det så? Tilslører vores perception det ubevidstes eksistens eller findes 
det ubevidste ikke? Hvis vi går ud fra, at vi perciperer gennem vores ideologiske forestil-
linger, kan vi sige, at ideologien og dermed perceptionen fører os bag lyset i sin struktur, 
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som psykoanalysen påpeger. Hvad psykoanalysen ligeledes påpeger er, at der er noget, 
der befinder sig bag dette ideologiske blik, selvom vi egentlig ikke ved eksisterer. Måske 
er vi forblændede, eller måske kan man ganske enkelt ikke tillægge alle fænomener en 
håndgribelig, evidensbaseret eksistens.  
 
Psykoanalysen kan altså ikke give det ubevidste en evidensbaseret eksistens. Dog kan 
psykoanalysen gå i dialog med subjektets eksistens ved at acceptere, at vi er uvidende om 
subjektet og dets mysterier. Dette kan psykoanalysen gøre som en etik, der ligger uden 
for overjegets morale, uden for det rationelle og uden for videnskaben. Har vi overhove-
det brug for psykoanalysen som en videnskab? Ligesom kunsten kan være et rum for ud-
forskning af eksistensen, kan psykoanalysen ligeledes gå i dialog med eksistensens my-
sterier. I det at velkomme begæret og menneskets obskøne skyggesider, findes en åben-
hed, der kan placere psykoanalysen som en etik. 
15. Den hysteriske tendens i dag 
Man kan diskutere, om vi døjer med de samme psykiske problemer, som for eksempel 
kvinder gjorde på Freuds tid. Hvis ikke, kan det være, at der ikke er samme behov for 
psykoanalysen, som der var på Freuds tid. Hvis man tager udgangspunkt i det danske 
samfund, kan man reflektere over, at vi lever i et mere frigjort samfund end det, Freud i 
sin tid begik sig i (jf. 6). Frigjort kan i denne forbindelse forstås som, at kvinder i mange 
dele af det danske samfund kan udtrykke sig mere frit seksuelt i og med, at de vælger de-
res egne partnere og ikke nødvendigvis bør få børn eller giftes. Man kan argumentere for, 
at kvinder har fået mere magt over deres egen krop og seksualitet. Hysteri, som Anna O. 
og Dora ifølge Freud var eksempler på (jf. 6), forankrede sig steder i kroppen på bag-
grund af en dybereliggende seksuel frustration. Men har nogle danske kvinder denne 
form for seksuel frustration, som Freud påstod at disse kvinder havde, nu når normer for 
kvindelig seksualitet har rykket sig? Man kan argumentere for, at kvinder ikke undertryk-
ker deres seksuelle drifter på samme måde i dag i det danske samfund, som kvinderne 
Freud i sin tid behandlede. Hermed kan psykoanalysen i denne kontekst have mistet dele 
af sin funktion, da de samme problematikker måske ikke er aktuelle i det danske samfund 
i dag. Man kan herimod argumentere for, at der er andre måder, hvorpå kvinders seksuali-
tet bliver undertrykt. Her kan nævnes måden skønhedsidealer portrætteres i medierne som 
et eksempel. Under alle omstændigheder, virker det sandsynligt, at hysteri hos kvinder 
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ikke findes på samme måde, som det på Freuds tid gjorde, da de kønslige samfundspro-
blematikker og kønsroller har ændret sig. 
16. Begrænsninger ved projektet 
Vi vil i det følgende opridse nogle begrænsninger ved vores projekts genstand. Vi har 
valgt at tage udgangspunkt i aspekter omkring psykoanalysens videnskabelige legitimitet. 
Hermed har vi undladt at gå i dybden med selve de psykoanalytiske begreber, såsom per-
sonlighedsmodellen og specifikke drifter. Vi har holdt os til et makroperspektiv af psyko-
analysen, og hermed ikke i traditionel forstand benyttet analytiske begreber på empiri. 
Hermed er vores undersøgelse snarere teoretisk analyserende, og derfor har vi ikke et 
særskilt analytisk afsnit. Vi har ikke analyseret psykoanalytiske begreber for deres viden-
skabelighed. Dette kunne potentielt have givet os en større indsigt i psykoanalysens vi-
denskabelige  legitimitet, men vi fandt dette for bredt at favne. Det ville have været op-
lagt at tage udgangspunkt i de områder, hvor psykoanalysen bliver benyttet og anset som 
videnskabelig og aktuel, for eksempel i humaniora og kunst.  Dette er udeladt på grund af 
manglende relevans til problemformuleringen. Vi fandt det mere relevant at undersøge 
psykoanalysens videnskabelige legitimitet inden for akademisk psykologi og psykoterapi 
i stedet, da det var det, den originalt var intenderet til.  
 
Hypotesen, som vores projektrapport er bygget op omkring, medtager ikke synspunkterne 
om, at psykoanalysen i høj grad er aktuel og brugbar i psykoterapi. I vores projektrapport 
tager vi kun udgangspunkt i kritikken, og det kan hermed se ud som om, at psykoanaly-
sen er stemplet ude. Sådan er det dog ikke i alle kredse, og psykoanalysen bliver i høj 
grad benyttet i dag i psykologiske sammenhænge, både inden for akademisk psykologi og 
psykoterapi. 
 
Vi har valgt at fokusere på en udlægning af Lacans subjektforståelse i psykoanalysen og 
ikke primærtekster af ham eller andre dele af hans teori. Grunden til dette er, at Freuds 
psykoanalyse er kernen i projektet og ikke Lacans psykoanalytiske tilgang. Dog kommer 
Lacans subjektforståelse og forståelse af psykoanalysen som en etik med interessante ind-
spark, når det gælder den videnskabsteoretiske problematik omkring psykoanalysen.  
Samtidig har vi fravalgt andre banebrydende psykoanalytikere som Carl Jung og Melanie 
Klein, selvom de har bidraget til psykoanalysens relevans og legitimitet inden for viden-
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skaben. Dette er valgt, da vi beskæftiger os med videnskabeligheden af Freuds udlægning 
af psykoanalysen, da han er grundlæggeren af psykoanalysen, og ikke en generel udlæg-
ning af psykoanalysen. 
 
Konklusion 
Vores undersøgelse belyser, at der er tvivl om graden af psykoanalysens videnskabelige 
legitimitet. Ud fra vurderinger af psykoanalysens videnskabelighed bliver det tydeligt, at 
der er bestemte problematikker og bias, hvad angår psykoanalysen som henholdsvis aka-
demisk psykologi og teraputisk behandling. Det er derfor vanskeligt at vurdere psykoana-
lysens plads inden for psykologisk videnskab. Psykoanalysen lever ikke op til Karl Pop-
pers kritisk rationalistiske tilgang til viden, hvor den bliver set som en pseudovidenskab. 
Vi har undersøgt og diskuteret kritikken og vurderingen af psykoanalysens videnskabeli-
ge legitimitet. Vi kan blandt andet konkludere, at Poppers tilgang, der forankres i en uni-
versel ramme for videnskabens legitimitet, er paradoksal, i og med at Popper kritiserer 
psykoanalysen for at udgive sig for at være en universel behandlingsform. Set i forhold til 
patient-terapeut forholdet i kognitiv psykologi, der afspejler en videnskabeligt legitim 
psykologi, opstår problematikker, hvad angår det mere intime analytiker-analysand for-
hold i psykoanalysen. Disse vurderinger af psykoanalysens videnskabelige legitimitet har 
rejst spørgsmålet om, om den accepterede videnskabelige og psykoterapeutiske ramme er 
for snæver. 
 
Vi har i denne forbindelse undersøgt andre perspektiver på psykoanalysens anvendelig-
hed. Da der er videnskabelige problematikker, i form af manglende beviser på for eksem-
pel det ubevidste i psykoanalysen ud fra bestemte tilgange i akademisk psykologi, og ud 
fra Karl Poppers tilgang til videnskab, har vi inddraget Jacques Lacans forståelse af psy-
koanalysen som en etik. Psykoanalysen er en etik, da den lytter til det irrationelle og 
fremmede i os selv såvel som i den anden, hvilket andre psykoterapier kun overfladisk 
behandler. En præmis i psykoanalysen er, at neurosen er et eksistentiale, hvilket betyder, 
at en fuldkommen helbredelse af symptomer ikke kan opnås. Til gengæld kan psykoana-
lysen fungere som et rum for udforskningen af det fremmede i os selv såvel som i den 
anden og det at være et subjekt. I forlængelse heraf har vi undersøgt psykoanalysens sub-
jektforståelse som antihumanistisk, hvor subjektet er decentreret og fremmed for sig selv, 
samt hvor jeget ikke er nær så interessant som det’et. Denne antihumanistiske subjektfor-
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ståelse er karakteristisk for psykoanalysen, og adskiller psykoanalysen fra anden psykote-
rapi og akademisk psykologi samt videnskaber, der arbejder med en humanistisk forståel-
se af subjektet. En forståelse af psykoanalysen som en etik snarere end en videnskab er i 
psykoterapeutisk forstand ikke nødvendigvis problematisk. Som psykoterapi lover psyko-
analysen ikke nødvendigvis helbredelse, men kan i stedet tilbyde en anderledes udforsk-
ning af subjektet, hvor det fremmede og ubevidste er i fokus. Imidlertid findes et utal af 
tilgange, som påpeger, at psykoanalysens kvaliteter og dens potentiale ikke nødvendigvis 
skal være en afspejling af dens videnskabelige status. Disse tilgange skaber plads til en 
lille revolution i forståelsen af subjektet og ontologi. 
 
Perspektivering: Psykoanalyse i samfundet 
Følgende perspektivering præsenterer et alternativt bud på, hvorfor Freuds psykoanalyses 
anvendelse har ændret sig med fokus på samfundets kulturelle ændringer og dertilhørende 
normer. Samtidig nævnes psykoanalysens og Freuds bidrag til psykoterapi i dag. Efter-
følgende vurderes konsekvenserne for retssamfundet, med etableringen af det ubevidste, i 
forhold til vores forståelse af ansvar. 
 
Siden 1950'erne er psykoanalysen blevet udfordret af evidensbaseret psykologi. Det har 
medført en markant tilbagegang af antallet af klienter i psykoanalyse, mindre almen aner-
kendelse af teorien og et kulturelt skift. Fremgangen inden for medicin til psyken, som en 
hurtig og billig løsningsmodel, kan sættes i sammenhæng med samfundets kulturelle skift 
med fokus på målbarhed (jf. 5). Denne ændring har utvivlsomt haft effekt på, hvordan 
forskere og lægfolk vurderer psykoanalysens videnskabelige legitimitet og behandlings-
mæssige anvendelse. Det er i princippet en ‘hønen og ægget’ diskussion i forhold til 
spørgsmålet om, hvad der udløste hvad: Udløste medicinen det kulturelle skift, eller var 
det et kulturelt skift som satte gang af medicin til psyken som løsning, for at undgå lange 
behandlinger? (Kunst: 2004). Rationelle biologiske argumenter, medicin og efterprøvnin-
ger kom til at dominere i behandlingssammenhænge. Det, som ikke kunne bevises natur-
videnskabeligt eller rationelt forklares, blev mødt med mistillid, hvilket medførte at psy-
koanalysens status ændrede sig. Dog kan der netop i et accelererende samfund være brug 
for tid og fordybelse, som det tilbydes i psykoanalytisk behandling. 
 
 52 
Selvom psykoanalysen faldt i baggrunden i behandlingssammenhænge har Lacan i for-
længelse af Freuds psykoanalyse med sine teorier bidraget til den moderne vestlige selv- 
og subjektforståelse. Megen psykoterapi er inspireret af psykoanalysens og Freuds origi-
nalitet samt kritikken knyttet dertil (jf. 4). Her kan blandt mange begreber nævnes, det 
ubevidste, forsvarsmekanismer, fortrængning, osv. Idéen om, at der findes noget ubevidst 
i mennesket, er for mange en selvfølgelighed, selvom der ikke nødvendigvis undervises i 
dette. Et bud på denne selvfølgelighed kan være, at vi optager begreberne gennem be-
stemte hverdagsdiskurser, for eksempel når vi har svært ved at forklare vores handlinger 
og undskylder dem med det ubevidste. Psykoanalysens aktualitet og anvendelse ses i dag, 
uden for behandlingssammenhænge, i vores hverdagssprog og selvforståelse.  
Ansvar og det ubevidste 
Når psykoanalysen beskriver en del af subjektet, som man ikke bevidst kan opnå adgang 
til, er det nødvendigt med en afklaring af, hvad denne fremmedhed og dette ubevidste in-
debærer. Altså opstår et behov for at klarggøre, hvilke kræfter der ligger bag det decentre-
rede subjekts handlinger. Hvis subjektet er decentreret, og det ubevidste er noget frem-
med for subjektet, kan man stille spørgsmålstegn ved ansvaret for bestemte handlinger. 
Med etableringen af det ubevidste kan ansvar diskuteres, da det ubevidste i sig selv kan 
siges at være en undskyldning for at udføre en bestemt handling.  
 
Der ligger et problem i, inden for blandt andet retssystemet, at mennesker kan undskylde 
eller forklare en handling ud fra idéen om, at det ubevidste spillede ind. Det er problema-
tisk, at en rationel og ulovlig handling for en forbryder kan forklares som irrationel med 
det ubevidste som belæg. Hermed kan et alternativt grundlag for den ulovlige handling 
præsenteres i form af et argument om forbryderens irrationalitet på og omkring gernings-
tidspunktet. Når det ubevidste kan siges at være en etableret del af tilværelsen, giver det 
mulighed for at forklare fænomener eller handlinger, som ikke kan forklares ud fra det 
bevidste eller rationelle. Sindslidende får nedsat straf, så man kan i denne forbindelse 
diskutere, hvilken karakter den kriminelle handling har, hvis ubevidste faktorer lå til 
grund for handlingen? Med psykoanalysens subjektforståelse som decentreret og påpeg-
ning af det ubevidste, er distinktionen, mellem hvornår individet kan stilles til ansvar for 
sine handlinger, og hvornår det ikke kan, sløret. Denne affejning af ansvar hos individet, 
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kan være endnu en grund til, at nogle har stillet sig kritiske over for psykoanalysen. Det 
ubevidste og irrationelle kan tolkes som en dårlig undskyldning uden empirisk belæg. 
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